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Предисловие

Настоящая работа посвящена исследованию названий брюшных органов 
человека и животных в русском языке. Обращение к данной теме про-

диктовано слабой изученностью этой части словаря: в славянском языкоз-
нании соматической лексике посвящен целый ряд работ, однако, в ниx, как 
правило, рассматриваются названия внешниx частей человеческого тела1, 
реже – грудныx органов, в первую очередь сердца2. Наименования брюшных 

1	 Cv.% T.Y. Ctylhjdbw. Yfpdfybz xfcntq xtkjdtxtcrjuj ntkf d heccrjv zpsrt. 
Lbcc. ...rfyl. abkjk. y. V.> 1970& D.Y. Cetntyrj. Yfpdfybz xfcntq xtkjdtxtcrjuj ntkf 
d ,hzycrb[ ujdjhf[. Lbcc. ... rfyl. abkjk. y. K.> 1969& U.V. Cnfdcrfz. Ctvfynbrj-
ckjdjj,hfpjdfntkmyst cdzpb d hfphzlt bvty> j,jpyfxf/ob[ xfcnb ntkf ;bds[ ceotcnd. 
Lbcc. ... rfyl. abkjk. y. V.> 1974& B.Y. Xecjdf. Yfpdfybz xfcntq ntkf d nekmcrb[ ujdjhf[. 
/ Djghjcs ktrcbrb b uhfvvfnbrb heccrjuj zpsrf. Ex. pfg. VUGB bv. Ktybyf. V.> 
1967>  ¤ 264. Основные названия внутренниx органов наряду с другими анатомическими 
терминами рассмотрены в монографии Ф. Высоцкой, посвященной формированию польской 
медицинской терминологии: F. Wysocka. Polska terminologia lekarska do roku 1838, tom I: 
Anatomia. Proste prymarne nazwy nie motywowane / Prace Instytutu Języka Polskiego 35, Wrocław 
1980; Она же. Polska terminologia lekarska do roku 1838, tom II: Anatomia. Jednowyrazowe 
nazwy motywowane / Prace Instytutu Języka Polskiego 91, Kraków 1994.
	 На материале неславянскиx языков см.: L.{. <fpfhjdf. Ctvfynbrf xfcntq ntkf d n/hr- 
crb[ zpsrf[. Lbcc. ... rfyl. abkjk. y. V.> 1966& K.D. Djkrjdf. Fyfkbp ctvfynbxtcrjq 
cnhernehs cjvfnbpvjd d cjdhtvtyyjv fyukbqcrjv zpsrt. Lbcc. ... rfyl. abkjk. y. K.> 
1985& А.В. Дыбо. Семантическая реконструкция в алтайской этимологии. Соматические 
термины (плечевой пояс). М., 1995;  R. :blt,ftd. Fyfnjvbxtcrbt yfpdfybz d rfpf[crjv 
zpsrt. Lbcc. ... rfyl. abkjk. y. Fkvf-Fnf> 1977& D.L. Rjktcybrjdf. Yfpdfybz xfc- 
ntq ntkf d fknfqcrb[ zpsrf[. / Jxthrb chfdybntkmyjq ktrcbrjkjubb fknfqcrb[ zps-
rjd. K.> 1972& А.М. Кочеваткин. Соматическая лексика эрзянского языка. Саранск, 2001; 
З.С. Рябчикова. Соматическая лексика хантыйского языка. �������������������������������Дисс. канд. филол. н. Санкт-Пе-
тербург, 2008; T.Y. Nehfgbyf. Ctvfcbjkjubxtcrjt bccktljdfybt uheggs ckjd> j,jpyfxf/- 
ob[ xfcnb ntkf !yf vfnthbfkt fyukbqcrjuj zpsrf@. Lbcc. ... rfyl. abkjk. y. V.> 1955& 
A. Zauner. Die romanischen Namen der Körperteile. / Romanische Forschungen. XIV. 1903. 
2	 Ср.: Д.В. Дагурова. Из истории слова сердце в русском языке XI–XVII вв. /Филол. 
науки.  2000. № 6, с. 87–96; О.Н. Кравченко. Словообразовательный потенциал соматизмов 
сердце и голова. Дисс. … канд. филол. н.  Белгород, 2009; И.Е. Городецкая. Фразеологиз-
мы-соматизмы в русском и французском языках. Дисс. ... канд. филол. н. Пятигорск, 2007; 
В.А. Савченко. Концептосфера “человек телесный” в русской и немецкой паремиологичес-
кой картине мира (кросскультурный анализ соматизмов). Дисс. ... канд. филол. н. Курск, 
2010.
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органов до сих пор оставались за пределами монографических исследова-
ний. Между тем, всесторонний анализ этой части словаря с широким при-
влечением диалектной и исторической лексики, восстановление истории ее 
формирования представляется важным и полезным для разработки проблем 
исторической лексикологии, а также для решения задач, связанныx с реконс-
трукцией праславянского лексического фонда. 

В настоящей работе, основанной на материале диссертационного ис-
следования автора, в качестве объекта изучения выбраны несколько групп 
народныx соматическиx терминов3 – общие наименования внутренностей 
человека и животныx, названия живота и брюшной полости, а также ряда 
пищеварительныx органов: желудка, печени и почек. В xоде отбора материа-
ла нас интересовала не только собственно анатомическая терминология, но и 
кулинарные наименования, привлечение которыx представлялось необxоди-
мым в целяx расширения лексико-семантической базы исследования. 

Основными источниками послужили русские диалектные и исторические 
словари. Кроме того, в качестве источников привлекались некоторые памят-
ники письменности, материалы старорусскиx лечебников и травников, ли-
тература по анатомии и кулинарии, этнографические материалы из “Живой 
старины”. 

В xоде исследования ставились следующие задачи:
•	 выявить состав изучаемой группы на материале диалектныx и истори-

ческиx источников;
•	 осуществить xронологическую стратификацию материала с целью ус-

тановления древности формирования народной анатомической терми-
нологии;

•	 провести анализ словообразовательной структуры слов с учетом сла-
вянского и индоевропейского фона;

•	 выявить xарактерные для данной группы принципы номинации, про-
следить возможные направления семантическиx преобразований и пе-
реносов.

Таким образом, работа ориентирована на выявление: (1) древнего насле-
дия, уходящего своими корнями в индоевропейскую эпоху; (2) собственно 

3	 Egjnht,kzz ckjdf nthvby> nthvbyjkjubz>  vs bvttv d dble  yfhjlye/ nth
vbyjkjub/ cj dctvb tt jnkbxbzvb jn nthvbyjkjubb yfexyjq> ult> rfr ghfdbkj> 
rf;ljt ckjdj !nthvby@ pfybvftn jlyjpyfxyjt> cnhjuj abrcbhjdfyyjt vtcnj d cbcntvt 
j,jpyfxtybq. Yfhjlyfz nthvbyjkjubz> yfghjnbd> [fhfrnthbpetncz jncencndbtv xtnrj 
jxthxtyys[ uhfybw ctvfynbrb ckjd> xnj dshf;ftncz ght;lt dctuj d gjkbctvfynbpvt> 
f d hzlt ckexftd – b d lbaaepyjcnb yfhjlys[ j,jpyfxtybq. Rfr ,eltn gjrfpfyj yb;t> 
yt bcrk/xtybtv d 'njv cvsckt zdkztncz b yfhjlyfz fyfnjvbxtcrfz nthvbyjkjubz.
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славянских образований и (3) образований, сложившихся в эпоху самосто-
ятельного развития восточнославянских языков. Все эти характеристики 
весьма существенны при восстановлении путей формирования лексической 
группы в целом.

В работе используются методы, основанные на сочетании разныx при-
емов: внутренней и внешней реконструкции, а также словообразовательно-
исторического и сравнительно-сопоставительного анализа. Собственно лин-
гвистическую часть исследования предваряет глава, посвященная становле-
нию и развитию анатомического знания в России. 

* * *
Пользуясь возможностью, xочу выразить глубокую, искреннюю благодар-

ность и признательность своим Учителям – ведущему научному сотруднику 
Института русского языка им. В.В. Виноградова РАН Любови Викторовне 
Куркиной  и ныне покойному Валерию Николаевичу Чекмонасу, профессору, 
основателю и многолетнему руководителю Кафедры славянской филологии 
Вильнюсского университета. Кроме того, xочу поблагодарить всеx, кто в той 
или иной мере оказал мне неоценимую помощь и поддержку в работе по под-
готовке к изданию этой книги: сотрудников Отдела этимологии и ономасти-
ки ИРЯ им. В.В. Виноградова РАН; работников словарного отдела Института 
лингвистических исследований РАН в С.-Петербурге; коллег по Вильнюс-
скому университету – проф. Aльгиса Каледу, доц. Елену Коницкую, асист. 
Валентину Станкявичюте, проф. Витаутаса Кардялиса и коллег с Факульте-
та полонистики Варшавского университета – проф. Эльжбету Янус, проф. 
Зофью Зарон и проф. Xалину Карась, а также – уважаeмых рецензентов  
проф. Олега Полякова и проф. Сергея Темчина.



Ddtltybt

Hfpdbnbt bcnjhbxtcrjuj b chfdybntkmyjuj zpsrjpyfybz gjcktlyb[ 
ltcznbktnbq [fhfrnthbpetncz jcj,sv dybvfybtv r ktrcbrt. Bcckt

ljdfntkb $dct ,jktt erhtgkz/ncz dj vytybb j njv> xnj bpextybt 
bcnjhbb zpsrf d cdzpb c bcnjhbtq yfhjlf vj;tn ,snm gjcktljdfntkmyj 
jceotcndktyj bvtyyj yf ktrcbxtcrjv vfnthbfkt”4. Ckj;yjcnm jhuf
ybpfwbb ktrcbxtcrjuj ehjdyz> tuj vfrcbvfkmyfz jnrhsnjcnm b gjl
db;yjcnm> f nfr;t ytgjchtlcndtyyfz pfdbcbvjcnm jn dytzpsrjdjq 
ltqcndbntkmyjcnb pfnhelyz/n tuj bpextybt. Yf gthdsq gkfy dsldbuf- 
/ncz djghjcs vtnjlbrb> d gkfyt cby[hjybb b lbf[hjybb hfphf,fnsdf- 
/ncz ghbtvs fyfkbpf> j,tcgtxbdf/obt j,(trnbdyjcnm htpekmnfnjd. 
Gjbcrb yjds[ vtnjljd bccktljdfybz jcyjdsdf/ncz yf cbcntvyjv gjl
[jlt> xnj ghtlgjkfuftn bpextybt k/,jq zpsrjdjq tlbybws !ckjdf@ d 
rjyntrcnt tt cbynfuvfnbxtcrb[ b gfhflbuvfnbxtcrb[ cdzptq5. D gkfyt 
bcnjhbxtcrjuj bccktljdfybz ktrcbrb vj;yj ujdjhbnm j ajhvbhjdfybb 
yjdjuj rjvgktrcyjuj vtnjlf> jcyjdfyyjuj yf cjxtnfybb lde[ nhf
lbwbjyys[ gjl[jljd r bpextyb/ ckjdfhyjuj cjcnfdf – cnhernehyj-
utytnbxtcrjuj b ghtlvtnyj-ctvfynbxtcrjuj6.

Gthdsq> cnhernehyj-utytnbxtcrbq gjl[jl> zdkztncz jghtltkz/- 
obv lkz 'nbvjkjubxtcrb[ bccktljdfybq b ckjdfhtq b ghjzdkztncz 
ytgjchtlcndtyyj d bpextybb vjhajkjubxtcrjq b vjhajyjkjubxtcrjq 
cnhernehs ckjdf yf chfdybntkmyj-bcnjhbxtcrjv ajyt c wtkm/ ecnf
yjdktybz utytnbxtcrb[ cdzptq b jghtltktybz ktrcbxtcrjuj cjcnf
df 'nbvjkjubxtcrb[ uytpl7. D jcyjdt dnjhjuj> ghtlvtnyj-ctvfynb
xtcrjuj> kt;bn bltz hfcghtltktybz ktrcbrb gj gjyznbqysv cat

4	 Heccrfz htubjyfkmyfz ktrcbrf XI–XVII dd.. V.> 1987> c. 3.
5	 Cv.>yfgh.% L.Y. Ivtktd. Ghj,ktvs ctvfynbxtcrjuj fyfkbpf ktrcbrb. V.> 1973. 
6	 Cv.% J.Y. Nhe,fxtd. J cjcnfdt ghfckfdzycrjuj ckjdfhz. !Ghj,ktvs b pflfxb@. # 
Ckfdzycrjt zpsrjpyfybt% » Vt;leyfhjlysq c(tpl ckfdbcnjd% Ljrk. cjd. ltktufwbb. 
V.> 1963> c. 159Ð197.
7	 Cv.% :.:. Dfh,jn. Ghfckfdzycrfz vjhajyjkjubz> ckjdjj,hfpjdfybt b 
'nbvjkjubz. V.> 1984& F. Sławski. Zarys słowotwórstwa prasłowiańskiego. / Słownik prasło-
wiański. T.1. Wrocław etc. , 1974.
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hfv> yf[jlzofz cdjt dshf;tybt d ntjhbb bltjkjubxtcrjq ktrcb
rjuhfabb !ch. nhels Ljhypfqaf> Rfcfhtcf> <frf b lh.@8> f nfr;t – d 
vyjujxbcktyys[ bccktljdfybz[> gjcdzotyys[ jnltkmysv ghtl
vtnyj-ctvfynbxtcrbv uheggfv ckjdfhz9. Bccktljdfybz gj htrjy
cnherwbb ghfckfdzycrjuj ktrcbxtcrjuj ajylf> f nfr;t d j,kfcnb 
bcnjhbxtcrjq ktrcbrjkjubb jnltkmys[ ckfdzycrb[ zpsrjd e,t;lf/n 
d wtktcjj,hfpyjcnb rjvghjvbccf vt;le ldevz dsityfpdfyysvb 
gjl[jlfvb. Ghb 'njv ckjdj hfccvfnhbdftncz rfr ,s yf gthtctxtybb 
hfpys[ cbcntv rjjhlbyfn> gjl rjnjhsvb gjlhfpevtdf/ncz ktr
cbxtcrbt cnhernehs hfpys[ nbgjd% c jlyjq cnjhjys – uheggs> ds
ltkztvst d jnyjitybb ckjdjj,hfpjdfntkmyj-'nbvjkjubxtcrjv !rjh
ytdst uytplf> ckjdjj,hfpjdfntkmyst hzls@> c lheujq cnjhjys  – 
j,(tlbyztvst gj ghbywbge ctvfynbxtcrjq ,kbpjcnb !ktrcbrj-
ctvfynbxtcrbt b ghtlvtnyj-ctvfynbxtcrbt> bkb ntvfnbxtcrbt> 
uheggs10@. Cjjndtncndtyyj> fyfkbp b htrjycnherwbz ckjdf ghjdjlzncz 
c ghbdktxtybtv lfyys[ hfpdbnbz dct[ 'nb[ uhegg11. 

8	 J,pjh yfb,jktt bpdtcnys[ ckjdfhtq> gjcnhjtyys[ gj ghtlvtnyj-cvsckjdjve 
ghbywbge> cv.% J.Y.Nhe,fxtd. Er. cjx.> c. 161Ð164.
9	 Yfxfkj bpextyb/ ktrcbrb gj ctvfynbxtcrbv uheggfv ,skj gjkj;tyj 
V.V. Gjrhjdcrbv b F.F. Gjnt,ytq. Tot d rjywt ghjikjuj dtrf Gjrhjdcrbq jnvt- 
xfk> xnj $bcnjhbz pyfxtybq bpdtcnyjuj ckjdf ,eltn lkz yfc njkmrj njulf gjyznyjq> 
rjulf vs ,eltv bpexfnm 'nj ckjdj d cdzpb c lheubvb ckjdfvb> cbyjybvbxtcrbvb 
c ybv b> ukfdyjt> ghbyflkt;fobvb r jlyjve b njve ;t rheue ghtlcnfdktybq”. 
Cv.% V.V. Gjrhjdcrbq. Ctvfcbjkjubxtcrbt bccktljdfybz d j,kfcnb lhtdyb[ zpsrjd. 
# Bp,hfyyst hf,jns gj zpsrjpyfyb/. V.> 1959> c. 75. D hfyyb[ hf,jnf[ Gjnt,yb 
nfr;t dscrfpsdftncz vsckm j ytj,[jlbvjcnb bpextybz $pfrjyjd b ghfdbk dyen-
htyyb[ cwtgktybq e wtks[ uhegg ckjd”> j ytj,[jlbvjcnb bccktljdfybz ctvfy- 
nbxtcrb[ hzljd ckjd d cdzpb c hfpdbnbtv zpsrf b vsiktybz> d cdzpb c bcnjhbtq 
yfhjlf. Cv.% F.F. Gjnt,yz. J ytrjnjhs[ cbvdjkf[ d ckfdzycrjq yfhjlyjq gj'pbb. Bpl. 
2-jt. {fhmrjd> 1914. Lfkmytqitt ntjhtnbxtcrjt j,jcyjdfybt djghjc j ctvfynbxtcrb[ 
uheggf[ ckjdfhz gjkexbk d hf,jnf[ H.F. <elfujdf> K.D. Oth,s> D.D. Dbyjuhfljdf 
b lh.% H.F.  <elfujd. Pflfxb bpextybz ktrcbrb. # Ljrkfls b cjj,otybz Abkjkjub- 
xtcrjuj bycnbnenf KUE. Dsg. I. K.> 1949& Jy ;t. Chfdybntkmyj-ctvfcbjkjubxtcrbt 
bccktljdfybz. V.> 1963& K.D. Oth,f. Jgsn j,otq ntjhbb ktrcbrjuhfabb. # Bpd. JKZ FY 
CCCH> 1940> ¤ 3& D.D. Dbyjuhfljd. Jcyjdyst nbgs ktrcbxtcrb[ pyfxtybq ckjdf. – DZ> 
1953> ¤ 5& A.G. Abkby. J ktrcbrj-ctvfynbxtcrb[ uheggf[ ckjd. # Tpbrjdtlcrb bp- 
cktljdfybz d xtcn yf frfltvbr Cn. Vkfltyjd. Cjabz> 1957& L.Y. Ivtktd. Er. cjx.
10	 Gjlhj,yj j ghbywbgf[ dsltktybz yfpdfyys[ uhegg b hfpkbxbz[ vt;le 
ybvb cv.% L.Y. Ivtktd. Er. cjx.> c. 15> 103 b ck.
11	 Cv.% H.V. Wtqnkby. Chfdybntkmyfz ktrcbrf ckfdzycrb[ zpsrjd {Ð{1 Ð {1»Ð{»dd. 
!ghj,ktvs b vtnjls@. # Ckfdzycrjt zpsrjpyfybt. XI Vt;l. c(tpl ckfdbcnjd% Ljrkfls 
cjd. ltktufwbb. V.> 1983& Jyf ;t% J, jlyjv ghbtvt fyfkbpf pyfxtybz lhtdyt,jkufhcrjuj 
ckjdf. # Palaeobulgarica / Cnfhj,(kufhbcnbrf. »||| !1984@> ¤ 3& ".U. Ibvxer. R vtnjlbrt 
bcnjhbrj-ktrcbrjkjubxtcrjuj bccktljdfybz. # Bpd. FY CCCH> cthbz kbn. b zpsrf. N.21> 
1972> dsg. 3> c. 256Ð263& I. Némec. Vyvojove postupy česke slovni zasoby. Praha, 1968. 
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D ghfrnbrt htrjycnherwbb lhtdyb[ cjcnjzybq ckjdfhz nfrjq gjl[jl 
jpyfxftn bpextybt xbcnj zpsrjds[> vjhatvyj-ckjdjj,hfpjdfntkmys[ 
jnyjitybq xthtp ghbpve ghtlvtnyj-ctvfynbxtcrjq uheggs. D 
cdzpb c 'nbv djphfcnftn pyfxtybt vjyjuhfabxtcrb[ bccktljdfybq 
ghtlvtnyj-ctvfynbxtcrb[ uhegg d bcnjhbxtcrjv fcgtrnt12. Uheggj
djq [fhfrnth bpkj;tybz b bccktljdfybz vfnthbfkf gjpdjkztn 
enjxybnm jcj,tyyjcnb cnhernehs b ctvfynbrb rf;ljuj bpexftvjuj 
nthvbyf yf ajyt cjjndtncnde/ob[ [fhfrnthbcnbr uheggs d wtkjv> 
jghtltkbnm ctvfynbxtcrbt b nthvbyjkjubxtcrbt uhfybws vt;le 
[hjyjkjubxtcrb dpfbvyj ghbehjxtyysvb ktrctvfvb. Bpextybt 
cjjnyjitybz nthvbyjd d ghtltkf[ jghtltktyyjuj [hjyjkjubxtcrjuj 
ckjz ghb ytj,[jlbvjcnb ljgjkyztncz hfccvjnhtybtv cjjnyjitybz 
hfpyjdhtvtyys[> hfpyjnthhbnjhbfkmys[> f nfr;t cnbkbcnbxtcrb yt
jlyjhjlys[ dfhbfynjd13. "nj lftn djpvj;yjcnm kexit gjyznm j,obt 
jhufybpe/obt ghbywbgs bpexftvjq ktrcbrb> ghjcktlbnm dbls 
bcnjhbxtcrjq dpfbvjcdzpb ajhv – djcghjbpdjlcndj ctvfynbxtcrb[ b 
vjhajkjubxtcrb[ vjltktq> gjpdjkz/ott $hfccvfnhbdfnm dytiyt yt 
cdzpfyyst ajhvs rfr 'nfgs> pdtymz tlbyjq 'djk/wbb”14. 

Dj vyjub[ ckexfz[ bccktljdfybz gj htrjycnherwbb ctvfynbxtcrb[ 
uhegg ckjdfhz lf/n jcyjdfybz lkz dsdjljd ,jktt ukj,fkmyjuj 
[fhfrnthf> djccnfyfdkbdfz yt njkmrj enhfxtyyst zpsrjdst cdzpb> yj 
b cgtwbabre lhtdyb[ dthjdfybq b cjwbfkmyj-ghjbpdjlcndtyys[ 
jnyjitybq. Nfr> 'nbvjkjubxtcrjt bpextybt ujyxfhyjq ktrcbrb gj
pdjkbkj J.Y. Nhe,fxtde cltkfnm dsdjl j ghttvcndtyyjcnb lhtdytq 
nt[yjkjubb ujyxfhcndf b gktntybz15. Lheubv ghbvthjv vj;tn 
gjcke;bnm aeylfvtynfkmysq nhel N.D. Ufvrhtkblpt b Dzx.Dc. Bdf
yjdf $Byljtdhjgtqcrbq zpsr b byljtdhjgtqws”. Dj dnjhjq xfcnb 
bccktljdfybz> jpfukfdktyyjq $Ctvfynbxtcrbq ckjdfhm j,ot
byljtdhjgtqcrjuj zpsrf b htrjycnherwbz byljtdhjgtqcrjq ghj
njrekmnehs”> gentv 'nbvjkjubxtcrjuj fyfkbpf c ghbdktxtybtv 
chfdybntkmyj-vbajkjubxtcrb[ lfyys[ htrjycnhebhe/ncz yt njkm
rj ktrcbrj-ctvfynbxtcrbt jnyjitybz dyenhb jghtltktyys[ nt

12	 J.Y. Nhe,fxtd. Er. cjx.> c. 167& Jy ;t% Htvtcktyyfz nthvbyjkjubz d ckfdzycrb[ 
zpsrf[ !'nbvjkjubz b jgsn uheggjdjq htrjycnherwbb@. V.> 1966.
13	 Cv.%. ".U. Ibvxer. Er. cjx.> c. 259.
14	 J.Y. Nhe,fxtd. R djghjce j htrjycnherwbb hfpkbxys[ cbcntv ktrcbrb. # Ktrcbrj- 
uhfabxtcrbq c,jhybr. Dsg. 6> 1963> c. 3.
15	 J.Y. Nhe,fxtd. Htvtcktyyfz nthvbyjkjubz... c. 325.
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vfnbxtcrb[ uhegg ckjdfhz> yj b ahfuvtyns byljtdhjgtqcrjq ghjnj
rekmnehs16.

Ghj,ktvfnbrf b yfghfdktybt rjyrhtnys[ bccktljdfybq d ytvfkjq 
cntgtyb jghtltkz/ncz jcj,tyyjcnzvb dyenhtyytq jhufybpfwbb 
b djphfcnysvb [fhfrnthbcnbrfvb ckjdfhys[ uhegg> rjnjhst> rfr 
bpdtcnyj> vjuen ceotcndtyyj hfpkbxfnmcz gj cdjtq [hjyjkjubxtcrjq 
uke,byt17. Nfr> nthvbyjkjubz hjlcndtyys[ jnyjitybq yfvyjuj cnfh
it cfvjuj dsltktybz ghfckfdzycrjuj zpsrf> f> yfghbvth> j yfpdfybz[ 
j,edb rfr j cfvjcnjzntkmyjq uheggt ckjdfhz $hfyj ujdjhbnm lf;t d 
ghbvtytybb r ghfckfdzycrjve gthbjle”18. Rhjvt njuj> ytjlyjrhfnyj 
jnvtxfkjcm> xnj hfpkbxyst uheggs ckjdfhz [fhfrnthbpe/ncz ytjlb
yfrjdjq cntgtym/ cnf,bkmyjcnb% chtlb yb[ tcnm ljdjkmyj ecnjqxbdst 
b xtnrj jxthxtyyst uheggs> rfr> yfghbvth> yfpdfybz xfcntq ntkf b 
fnvjcathys[ zdktybq> f nfr;t – uheggs> cjcnfd rjnjhs[ gjkyjcnm/ 
bpvtyztncz c ntxtybtv dhtvtyb> xnj xfot dctuj j,eckjdktyj 
gthtvtyfvb d catht cfvb[ htfkbq19. Bpdtcnyj yf,k/ltybt j njv> 
xnj pfdbcbvjcnm jn $cbcntvs” htfkmyjuj vbhf ytjlbyfrjdf d hfpys[ 
cathf[ ktrcbrj-ctvfynbxtcrjq cbcntvs zpsrf. Jyf jcj,tyyj cbkmyf d 
catht rjyrhtnys[ gjyznbq> ult jnltkmyst 'ktvtyns htfkmyjuj gkfyf 
ljcnfnjxyj xtnrj hfcxktytys> yfghbvth> d j,kfcnb vfnthbfkmyjq 
rekmnehs !ch. yfpdfybz jlt;ls> endfhb> jhelbq ghjbpdjlcndf> 
chtlcnd cjj,otybz b n.g.@. D catht f,cnhfrnys[ gjyznbq cbcntvf 
ktrctv ,jktt fdnjyjvyf gj jnyjityb/ r cbcntvt htfkbq> f cgjcj,s 
zpsrjdjq ctuvtynfwbb zdktybq ltqcndbntkmyjcnb ,jktt hfpyjj,hfpys 
!ch. j,jpyfxtybz rfxtcndf> wdtnf> vth b dtcf d hfpys[ zpsrf[@20. Nfrbv 
j,hfpjv> jnhf;fz cbcntve dytiyb[ jnyjitybq> j,(tlbytybz ckjd 
j,yfhe;bdf/n nfr;t hzl jcj,tyyjcntq> jghtltkztvs[ cdjqcndfvb 
cfvjuj zpsrf> xnj b gjpdjkztn ujdjhbnm j cfvjcnjzntkmyjv pyfxtybb 
xbcnj zpsrjdjuj fcgtrnf bpextybz ktrcbxtcrb[ uhegg.

16	 N.D. Ufvrhtkblpt> Dzx.Dc. Bdfyjd. Byljtdhjgtqcrbq zpsr b byljtdhjgtqws. N. 2. 
N,bkbcb> 1984. 
17	 Njn afrn> xnj ctvfynbxtcrbt uheggs ckjdfhz $dtcmvf hfpkbxys d cdjtq ceo- 
yjcnb$> jnvtxfk tot D. Dfhn,ehu% W.von Wartburg, Befrachtungen über die Gliederung des 
Wortschatzes und die Gestaltung des Wörterbuchs, ZfromPh, Bd.57, 1937,  c. 304Ð305.
18	 J.Y. Nhe,fxtd. R djghjce j htrjycnherwbb... c. 4.
19	 Cv.> yfgh.% J.Y. Nhe,fxtd. Er.cjx.> c. 5& B.C. Rjpshtd. Jxthrb gj chfdybntkmyj-
bcnjhbxtcrjq ktrcbrjkjubb heccrjuj b ,tkjheccrjuj zpsrjd. Jhtk> 1970> c. 190.
20	 Y.B. Njkcnjq. Bp jgsnjd nbgjkjubxtcrjuj bccktljdfybz ckfdzycrjuj ckjdfhyjuj 
cjcnfdf. # DZ> 1963> ¤1> c. 38Ð39. 



14 	 Н А Р О Д Н А Я  А Н А Т О М И Ч Е С К А Я  Т Е Р М И Н О Л О Г И Я  В  Р У С С К О М  Я З Ы К Е

* * *

Dctcnjhjyytt bccktljdfybt ckjdfhyjq uheggs> yfghfdktyyjt yf 
tt htrjycnherwb/> ghtlgjkfuftn bpextybt gkfyf dshf;tybz b gkfyf 
cjlth;fybz> n.t. ckjdjj,hfpjdfntkmysq b ctvfynbxtcrbq fyfkbp. 
Ghjdtltybt ckjdjj,hfpjdfntkmyjuj fyfkbpf jpyfxftn ght;lt dctuj 
bpextybt vjhajkjubxtcrjq cnhernehs rf;ljuj ckjdf  – cnhjtybz 
rjhytdjq vjhatvs> ceaabrcfkmyjuj cjcnfdf> nbgjd xthtljdfybq  – 
b tt jwtyre yf chfdybntkmyj-bcnjhbxtcrjv ajyt. D gkfyt jnyj
cbntkmyjq [hjyjkjubb ecnfyfdkbdf/ncz jnyjitybz vt;le ckjdj
j,hfpjdfntkmysvb dfhbfynfvb> bcnjhbxtcrfz gjcktljdfntkmyjcnm d 
jajhvktybb ckjdf. Gentv cyznbz gjplyb[ yfckjtybq ghjdjlbncz 
[hjyjkjubxtcrfz cnhfnbabrfwbz vfnthbfkf> dszdkz/ncz hfpyst 
gkfcns ktrcbrb – byljtdhjgtqcrbq> ghfckfdzycrbq> cj,cndtyyj 
ckfdzycrbq. D gkfyt bcnjhbxtcrjuj hfpdbnbz ceotcndtyyj dszdbnm 
jcyjdyst ckjdjj,hfpjdfntkmyst nbgs d uheggt> ecnfyjdbnm> rfrbt bp 
ghtlcnfdktyys[ vjltktq jnhf;f/n yjdst ghjwtccs> f rfrbt ytcen d 
ct,t xthns lhtdyb[ 'gj[> zdkz/ncz fh[fbxysvb. Ckjdjj,hfpjdfntkmysq 
fyfkbp d cjxtnfybb c lheubvb ghbtvfvb dyenhtyytq htrjycnherwbb 
d hzlt ckexftd gjpdjkztn ecnfyjdbnm utytnbxtcrbt cdzpb lkz ckjd c 
pfntvytyyjq vjhajkjubxtcrjq cnhernehjq21. 

Bcnjhbz ckjdjj,hfpjdfntkmyjq cnhernehs ktrcbxtcrjq uheggs 
ljk;yf ljgjkyznmcz bcnjhbtq dyenhtyyb[ ctvfynbxtcrb[ jnyj
itybq> n.t. ctvfynbxtcrbv fyfkbpjv. Nfrjq fyfkbp gjlhfpevtdftn ht
rjycnherwb/ bc[jlyjq ctvfynbxtcrjq ,fps rf;ljuj ckjdf> dszdktybt 
bthfh[bb pyfxtybq b yfghfdktybz ctvfynbxtcrjuj hfpdbnbz> bpextybt 
ghbywbgjd yjvbyfwbb dyenhb lfyyjq uheggs22. 

21	 Gjlhj,yj j ghbtvf[ b djpvj;yjcnz[ ckjdjj,hfpjdfntkmyjuj fyfkbpf cv.% 
J.Y. Nhe,fxtd. "nbvjkjubxtcrbq ckjdfhm ckfdzycrb[ zpsrjd. Ghjcgtrn. Ghj,yst cnfnmb. 
V.> 1963> c. 25Ð27& :.:. Dfh,jn. Er. cjx.
22	 Ytrjnjhst ghbywbgs nfrjuj fyfkbpf jghtltkz/ncz d bpdtcnyjq cnfnmt 
".  <tydtybcnf Ctvfynbxtcrbt ghj,ktvs htrjycnherwbb> yfgbcfyyjq tot d 1954 u.> 
cv.% ". <tydtybcn. J,ofz kbyudbcnbrf. V.> 1974. Lfkmytqitt j,jcyjdfybt ghbtvs 
ctvfynbxtcrjq htrjycnherwbb gjkexbkb d hf,jnf[ J.Y. Nhe,fxtdf% "nbvjkjubxtcrbt 
bccktljdfybz b ktrcbxtcrfz ctvfynbrf. # Ghbywbgs b vtnjls ctvfynbxtcrb[ bcc-
ktljdfybq. V.> 1976& Htrjycnherwbz ckjd b b[ pyfxtybq. # DZ> 1980> ¤ 3& J ctvfynb- 
xtcrjq ntjhbb d 'nbvjkjubxtcrjv ckjdfht. Ghj,ktvf jvjybvjd gjlkbyys[ b kj;ys[ b 
ctvfynbxtcrfz nbgjkjubz. # Ntjhbz b ghfrnbrf 'nbvjkjubxtcrb[ bccktljdfybq. V.> 
1985& Ghbtvs ctvfynbxtcrjq htrjycnherwbb. # Chfdybntkmyj-bcnjhbxtcrjt bpextybt 
zpsrjd hfpys[ ctvtq. Ntjhbz kbyudbcnbxtcrjq htrjycnherwbb. V.> 1988. Cv. nfr;t% 
U.F. Rkbvjd. R ctvfynbxtcrjq htrjycnherwbb !gj vfnthbfkfv rfdrfpcrjq 'nbvjkjubb@. # 
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Gjcrjkmre ckjdj> tuj ctvfynbrf jnhf;f/n cnfyjdktybt rfntuj
hbfkmys[ gjyznbq> hfpdbnbt rekmnehs d wtkjv> hfpscrfybz d j,
kfcnb ctvfynbxtcrjq htrjycnherwbb nht,e/n pyfybz rekmnehyj-
bcnjhbxtcrjuj ajyf. Jncencndbt 'njuj pyfybz pfnhelyztn ghfdbkmyjt 
njkrjdfybt pyfxtybz> njxyfz pfgbcm rjnjhjuj cfvf gj ct,t ght
ljcnfdkztn df;ye/ byajhvfwb/ lkz lfkmytqituj fyfkbpf. Yt 
ckexfqyj cenm ctvfynbxtcrjq htrjycnherwbb jghtltkztncz rfr 
$euke,ktyyjt gjybvfybt pyfxtybz ckjdf”23.

D cdj/ jxthtlm ghfdbkmyjt njkrjdfybt b jgbcfybt pyfxtybz 
ytdjpvj;yj ,tp vfrcbvfkmyj gjkyjuj extnf egjnht,ktybq lfyyjq ckj
djajhvs> d njv xbckt – rjyntrcnefkmyj j,eckjdktyys[. "nj gjkj;tybt> 
dgthdst dsldbyenjt b ghjbkk/cnhbhjdfyyjt ".  <tydtybcnjv24> 
gjkexbkj lfkmytqitt j,jcyjdfybt d hf,jnf[ J.Y. Nhe,fxtdf> gjrfpfd
ituj> xnj bvtyyj d rjyntrcnt ghjbc[jlbn dhtvz jn dhtvtyb frnbdbpfwbz 
fh[fbxys[> kfntynys[ cnjhjy pyfxtybz> dszdktybt rjnjhs[ gjpdjkztn 
enjxybnm 'djk/wb/ ctvfynbrb ckjdf> ghjzcyzz ntv cfvsv tuj 
'nbvjkjubxtcrbt cdzpb25. Ghbhjlf 'njuj zdktybz cnfyjdbncz gjyznyjq> 
tckb ghbyznm dj dybvfybt cgjcj,yjcnm ctvfynbxtcrjuj rjvgktrcf 
ckjdf r cj[hfytyb/ d cdjtq cnherneht ghtlitcnde/ob[ 'nfgjd tuj 
hfpdbnbz26> pf,sdftvs[ d rjvveybrfwbb> yj cgjcj,ys[ r ghjzdktyb/ d 
[elj;tcndtyys[ j,jhjnf[ htxb> n.t. d rjyntrcnt. Bvtyyj dybvfntkmyjt 
bpextybt rjyntrcnf gjpdjkbkj ". <tydtybcne b J. Y. Nhe,fxtde ljrfpfnm> 
xnj vyjubt jvjybvs> lfktrj jncnjzobt gj pyfxtyb/ d cjdhtvtyyjv 
zpsrt> ghtlcnfdkz/n cj,jq htpekmnfn hfpdbnbz lhtdytq gjkbctvbb> n.t. 
htpekmnfn gthtjcvscktybz !ch. ahfyw. voler ‘ktnfnm~ b voler ‘rhfcnm~> 
ckfd. *latiti ‘[dfnfnm!cz@~ b *latiti, *latati ‘ktnfnm~> hec. njgbnm ‘hfpdjlbnm 

Ghbywbgs b vtnjls ctvfynbxtcrb[ bccktljdfybq. V.> 1976& D.F. Vthrekjdf. Ghj,
ktvf ctvfynbxtcrjq htrjycnherwbb d 'nbvjkjubxtcrjv ckjdfht. # "nbvjkjubxtcrbt bc- 
cktljdfybz. Cdthlkjdcr. 1988> c. 4Ð7& O. Panagl. Zur Problematik semantischer Rekonstruk-
tion in der Etymologie. / Lautgeschichte und Etymologie.VI. Fachtagung der Indogermanischen Ge-
sellschaft. Akten. Wien, 24–29 September 1978/ Hrsg. von M.Mayrhofer, M.Peters, O.E. Pfeiffer. 
Wiesbaden, 1980; I. Němec. Rekonstrukce lexikálniho vývoje. Praha, 1980. 
23	 J.Y. Nhe,fxtd. Htrjycnherwbz ckjd b b[ pyfxtybq... c. 3.
24	 ". <tydtybcn. Er. cjx.> c. 332 b ck.
25	 J.Y. Nhe,fxtd. Ghbtvs ctvfynbxtcrjq htrjycnherwbb... c. 200.
26	 J, 'njv tot d hfyyb[ cdjb[ hf,jnf[ gbcfk D.B. F,ftd> yfpsdfz lfyyjt 
zdktybt bltjctvfynbrjq% D.B. F,ftd. Zpsr rfr bltjkjubz b zpsr rfr nt[ybrf% Rjulf 
ctvfynbrf gththfcnftn d bltjkjub/. # Zpsr b vsiktybt. II. K.> 1934& Jy ;t. Gjyznbt 
bltjctvfynbrb. # Zpsr b vsiktybt. XI. V.> K.> 1948.
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jujym~ b njgbnm ‘pfkbdfnm djljq~@27. "nj lfkj djpvj;yjcnm ghjzcybnm 
vt[fybpv ctvfynbxtcrjq lthbdfwbb> d jcyjdt rjnjhjq kt;fn ght;lt 
dctuj gthtjcvscktybz> f yt enhfns ckjd28.

"djk/wbz pyfxtybz ckjdf ytcjvytyyj cdzpfyf c 'djk/wbtq ajhvs> 
gj'njve htrjycnherwbz ctvfynbrb $dj vyjujv rfr ,s xbnftncz xthtp 
htrjycnherwb/ ajhvs”29. Jlyfrj [fhfrnth 'njq cdzpb yt dctulf ghj
phfxty b ghtlcrfpetv. J.Y. Nhe,fxtde ghbyflkt;bn df;yjt yf,k/- 
ltybt j gjntywbfkmyjq hfpyjyfghfdktyyjcnb lthbdfwbb ctvfy
nbxtcrjq b ckjdjj,hfpjdfntkmyjq30> xnj gjlndth;lftn ltqcndbt nfr 
yfpsdftvjuj $4-juj pfrjyf fyfkjubb”> d cdjt dhtvz cajhvekbhjdfyyjuj 
T.Rehbkjdbxtv% cnfhfz aeyrwbz vj;tn pfrhtgkznmcz pf yjdjq ajhvjq> 
f yjdfz aeyrwbz – pf cnfhjq ajhvjq31. Ghbvthjv vjuen gjcke;bnm 
jnyjitybz ckfd. *g(rn( b tuj ckjdjj,hfpjdfntkmyjuj ltvbyenbdf 
*g(rn-mcm% gjcktlytt pyftn d ckfdzycrb[ zpsrf[ njkmrj pyfxtybt 
‘ujhijr~> fh[fbxtcrjt> rfr jrfpsdftncz> yt njkmrj lkz ghjbpdjlyjuj 
ckjdf> yj b lkz ghjbpdjlzotuj *g(rn(> lhtdytq ajhvt rjnjhjuj 
cjjndtncndetn j,yjdktyyjt pyfxtybt ‘gkfdbkmyfz gtxm~ !ch. nfr;t hec. 
kjnjr ‘vtkrjt lthtdzyyjt rjhsnwt~ b ghjbpdjlyjt> yj ctvfynbxtcrb 
,jktt gthdbxyjt kfnrf ‘ukbyzyfz crjdjhjlf~> f nfr;t – ckfdzycrbt 
ghjbpdjlyst jn *bog(> *čmrt(@32. 

Ctvfynbxtcrbt bpvtytybz jxtym bylbdblefkmys b lfktrj yt 
dctulf cjjndtncnde/n eybdthcfkmysv ctvfynbxtcrbv rfntujhbzv 
!nbgf hfpdbnbz jn rjyrhtnyjuj r f,cnhfrnyjve@33> rf;lsq rjyrhtnysq 
ckexfq nht,etn nofntkmyjuj fyfkbpf. Jlyfrj> djccnfyfdkbdfz ctvfy
nbxtcre/ 'djk/wb/ ckjdf> ytkmpz yt exbnsdfnm dszdktyyst yferjq 
ytrjnjhst nbgs ctvfynbxtcrb[ cdzptq.34 Ecbkbz extys[ yfghfdktys 

27	 Cv.% ". <tydtybcn. Er. cjx.> c. 332Ð340& J.Y. Nhe,fxtd. J ctvfynbxtcrjq ntjhbb d 
'nbvjkjubxtcrjv ckjdfht... c. 8 b ck. 
28	 J.Y. Nhe,fxtd. "nbvjkjubxtcrbt bccktljdfybz b ktrcbxtcrfz ctvfynbrf... c. 168.
29	 J.Y. Nhe,fxtd. Htrjycnherwbz ckjd b b[ pyfxtybq... c. 6.
30	 J.Y.Nhe,fxtd. Ghbtvs ctvfynbxtcrjq htrjycnherwbb... c. 204.
31	 E. Kuryłowicz. La nature des procès dits ‘analogiques’ /Acta Linguistica, 1949, No 5, 
c. 15–37. 
32	 J.Y. Nhe,fxtd. Htvtcktyyfz nthvbyjkjubz... c. 220–221& Jy ;t. "nbvjkjubxtcrbt 
bccktljdfybz b ktrcbxtcrfz ctvfynbrf... c. 153. 
33	 ". <tydtybcn. Er. cjx.> c. 340.
34	 Yfgh.> d bpdtcnyjv Ckjdfht cbyjybvjd R.L. <frf> gjcnhjtyyjv gj bltj
uhfabxtcrjve ghbywbge yf vfnthbfkt lhtdyb[ b yjds[ byljtdhjgtqcrb[ zpsrjd> 
ktrcbrf rf;ljuj hfpltkf uheggbhetncz gj ctvfynbxtcrbv vjltkzv> xnj gjpdjkztn 
bcgjkmpjdfnm 'nj bplfybt d rfxtcndt cghfdjxybrf gj ctvfynbxtcrjq nbgjkjubb. Yf 
nt[ ;t ghbywbgf[ jcyjdfy  jnyjcbntkmyj ytlfdyj dsitlibq Ckjdfhm chfdybntkmyjq 
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yf lfkmytqibt gjbcrb ecnjqxbdj gjdnjhz/ob[cz> htuekzhys[ 
cdzptq pyfxtybq> b,j ctvfynbxtcrbt gfhfkktkb jcnf/ncz jcyjdysv 
rhbnthbtv ghjdthrb ghfdbkmyjcnb ctvfynbxtcrjuj nj;ltcndf ckjd> 
c,kb;ftvs[ yf 'nbvjkjubxtcrjv ehjdyt35. 

Bccktljdfybz gjcktlyb[ ltcznbktnbq> ytcjvytyyj> cdbltntkmcnde/n 
j njv> xnj d catht ctvfynbxtcrjq htrjycnherwbb> rfr b d lheub[ 
j,kfcnz[ bcnjhbxtcrjq ktrcbrjkjubb b ctvfynbrb> endth;lf/ncz 
rjvgktrcyst vtnjls bpextybz> bcgjkmpe/obt hfpkbxyst cbcntvyst 
jnyjitybz vt;le ckjdfvb36. Djccnfyjdktybt 'djk/wbb pyfxtybz 

jyjvfcbjkjubb Q. Ihtgathf> ghtlcnfdkz/obq j,ibhysq ktrcbxtcrbq vfnthbfk 
Wtynhfkmyjq> Djcnjxyjq b ?uj-Djcnjxyjq Tdhjgs. J.Y. Nhe,fxtde ghbyflkt;bn 
bltz cjplfybz ctvfcbjkjubxtcrjuj ckjdfhz yjdjuj nbgf> d rjnjhjv vfnthbfk ,sk ,s 
hfcgjkj;ty yt gj ytrjq $cnfnbxyjq htfkmyjq c[tvt$> f gj ctvfynbxtcrbv vjltkzv 
nbgf ‘nfznm~ – ‘vjkxfnm~>  ‘lenm~ – ‘ujdjhbnm~> ‘levfnm~> hfpvtotyysv d fkafdbnyjv 
gjhzlrt. Cv.% C.D. Buck. A Dictionary of Selected Synonyms in the Principal Indo-European 
Languages. A Contribution to the History of Ideas. Chicago, 1949; Wörterbuch der vergleichenden 
Bezeichnungslehre Onomasiologie. Bergündet und herausgegeben von  J. Schröpfer.  Bd. I.  Lief. 
1/2, 3/4.  Heidelberg, 1979-1981; J.Y. Nhe,fxtd. $Vjkxfnm$ b $nfznm$. J ytj,[jlbvjcnb 
ctvfcbjkjubxtcrjuj ckjdfhz yjdjuj nbgf. # Ghj,ktvs byljtdhjgtqcrjuj zpsrjpyfybz. 
V.> 1964> c.100 b ck.
35	 Hzl bccktljdfntktq d gjbcrf[ ecnjqxbds[ ctvfynbxtcrb[ cdzptq bcgjkmpe/n 
rjvgjytynysq fyfkbp> gjkfufz> xnj 'njn vtnjl gjpdjkztn ddtcnb ,jktt cnhjubt 
rhbnthbb d ghfrnbre htrjycnherwbb ctvfynbxtcrjq cnhernehs lhtdyb[ zpsrjd. Cv. 
yfgh.>% Y.B. Njkcnjq. Bp jgsnjd nbgjkjubxtcrjuj bccktljdfybz ckfdzycrjuj ckjdfhyjuj 
cjcnfdf. # DZ> 1963> No I& 1966> No 2& Jy ;t% Ytrjnjhst ghj,ktvs chfdybntkmyjq 
ckfdzycrjq ctvfcbjkjubb. # Ckfdzycrjt zpsrjpyfybt% VI Vt;leyfhjlysq c(tpl 
ckfdbcnjd% Ljrkfls cjdtncrjq ltktufwbb> V.> 1968.     

Yjdsq gjl[jl r dszdktyb/ ecnjqxbds[ ctvfynbxtcrb[ cdzptq> gjkexbdibq 
j,jcyjdfybt d hf,jnf[ :.:. Dfh,jn b tt extybrjd> jcyjdfy yf fyfkbpt ctvfynbxtcrb[ 
jnyjitybq d cbyjybvbxtcrb[ 'nbvjkjubxtcrb[ uytplf[. Dszdktyyfz htuekzhyjcnm 
ctvfynbxtcrb[ bpvtytybq d uytplf[ c 'nbvjkjubxtcrbv pyfxtybtv ‘ytcnb~> ‘lhfnm~> 
‘gktcnb~ gjpdjkbkf Dfh,jn j,jcyjdfnm djpvj;yjcnb htrjycnherwbb 'nbvjkjubxtcrjuj 
uytplf yf ctvfynbxtcrb[ jcyjdfybz[> n.t. gentv gjl,jhf tuj gjntywbfkmyjuj 
ktrcbxtcrjuj yfgjkytybz d cjjndtncndbb c ctvfynbxtcrbvb [fhfrnthbcnbrfvb lhe
ujuj 'nbvjkjubxtcrjuj uytplf> bc[jlyfz ktrctvf rjnjhjuj yf[jlbkfcm d jnyjitybz[ 
cbyjybvbb c bc[jlyjq ktrctvjq htrjycnhebhetvjuj uytplf. Cv.% :.:. Dfh,jn. J 
djpvj;yjcnz[ htrjycnherwbb 'nbvjkjubxtcrjuj uytplf yf ctvfynbxtcrb[ jcyjdfybz[. 
# "nbvjkjubz 1984. V.> 1986& F.G. Ifkmnzybnt. J ctvfynbxtcrjq cnherneht ckjdjj,-
hfpjdfntkmyj-'nbvjkjubxtcrb[ uytpl ukfujkjd c 'nbvjkjubxtcrbv pyfxtybtv ~lhfnm~ 
d heccrjv zpsrt. # "nbvjkjubz 1986-1987. V.> 1989& Jyf ;t. Ctvfynbrf uheggs 
ckjdjj,hfpjdfntkmyj-'nbvjkjubxtcrb[ uytpl d heccrjv zpsrt !yf vfnthbfkt uytpl 
ukfujkjd cj pyfxtybtv ~lhfnm> lthufnm~@. Lbcc. ... rfyl. abkjk. y. V.> 1990. 
36	 Cv.> yfgh.% D.D. Vfhnsyjd. Fyfkbp gj ctvfynbxtcrbv vbrhjcbcntvfv b ht
rjycnherwbz ghfckfdzycrjq ktrcbrb. # "nbvjkjubz. 1968. V.> 1971> c. 11–23> f nfr;t 
jnvtxtyyst dsit hf,jns ".U. Ibvxer> H.V. Wtqnkby> B. Ytvwf> D.F. Vth
rekjdjq. 
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rf;ljuj ckjdf nht,etn extnf ctvfynbrb dctuj 'nbvjkjubxtcrjuj 
uytplf !d xfcnyjcnb> extnf gjdnjhztvjcnb pyfxtybq d hfvrf[ lfyyjuj 
uytplf@> hfdyj rfr b bpextybz jnyjitybq dyenhb cbyjybvbxtcrjuj 
hzlf> dszdktybz ecnjqxbds[ ctvfynbxtcrb[ vjltktq. Njkmrj jgbhfzcm 
yf dct 'nb lfyyst> vj;yj cxbnfnm htrjycnherwb/ vjnbdfwbjyys[ 
jnyjitybq ljcnfnjxyj e,tlbntkmyjq.

* * *

Как уже было отмечено, разыскания в области лексической реконструк-
ции требуют xорошего знания культурно-исторического фона. Именно поэ-
тому первая глава нашего исследования посвящена истории формирования 
анатомическиx знаний на территории России.
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1. Доxристианский период

Особенности развития анатомической 
лексики не связаны с изменениями в 

сфере реалий и определяются в первую оче-
редь сложным и противоречивым процес-
сом познания человека. Неудивительно, что 
ранние донаучные представления о назна-
чении и функцияx органов и частей тела зачастую носили ирреальный xарак-
тер, уводя от действительности в сферу сакрального и магического. Устное 
народное творчество донесло до нашего времени древние политеистические 
поверья, согласно которым, наслать болезни и невзгоды могли не только ос-
новные боги славянского пантеона (Сварог, Перун, Стрибог и др.), но и менее 
значительные демонические сущности (Злыдни, Упыри, Кикимора и др.), а 
также ведьмы и колдуны.37 Отражение языческиx представлений о ритуаль-
ныx колдовскиx манипуляцияx соxраняется в легендаx и волшебныx сказкаx 
(например, о Бабе-Яге и Кощее Бессмертном)38. Aнимизм древнеславянскиx 
воззрений на природу, в том числе на человеческое тело, проявляется в сов-
ременной фразеологии: до сиx пор при описанияx состояния больного часть 
тела фигурирует как вместилище болезни и даже как причина смерти, ср. 
сердце болит, мучается желудком, от живота умер39.

Наши далекие предки имели дело с “практической” анатомией, задабри-
вая не только богов, но и свою плоть – съедали, к примеру, сердце врага, 
веря, что станут сильнее, xитрее, неуязвимее, по той же причине пили из 

37	 Е.Е. Левкиевская. Мифы русского народа. М., 2000, с. 259–265; она же: Низшая ми-
фология славян / Очерки истории культуры славян, М., 1996, с. 181–196. 
38	 Ср. также сюжеты об удивительных лекарствах, спасающих от болезней и старости: 
о живой и мертвой воде, о молодильных яблоках, о кипящих котлах, искупавшись в которых, 
старик превращается в юношу. См.: Е.Е. Левкиевская, там же; Н.В. Новиков. Образы восточ-
нославянской волшебной сказки, Л., 1974, с. 13; М.A. Вавилова. Сказки / Русское народное 
поэтическое творчество. М., 1978, с. 157. 
39	 Gjlhj,ytt cv.% D.F. Vthrekjdf. Yfhjlyst yfpdfybz ,jktpytq. 1. # "nbvjkjubz. 
1967. V.> 1969> c. 158.
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черепов. По данным истории и арxеологии, “кровавые” жертвы, в том числе 
человеческие, были обычным явлением у славян-язычников. Так, во время 
раскопок древниx могильников среднеднепровского региона было обнару-
жено заxоронение многочисленныx черепов младенцев, предположительно, 
принесенных в жертву главному женскому божеству – Мокоши40. О челове-
ческиx жертвоприношенияx язычников упоминается в “Повести временныx 
лет”: Посемь же дьявол в большее прельщенье вверже человеки и начаша 
кумиры творити […] И кланяxуся им и привожаxу сыны своя и дъщери и 
закалаxу пред ними и бе вся земля осквернена.41 Здесь же описано ритуальное 
убийство, датированное 983 (6491) г., т.е. накануне xристианизации Руси: по 
велению князя Владимира в жертву языческим богам были принесены двое 
xристиан-варягов42. Распространение и укоренение xристианства отменило 
“официальные” человеческие жертвоприношения, однако ритуальные убийс-
тва животныx соxранялись на территории России вплоть до конца XIX в. Так, 
по данным Г.Г. Шаповаловой, в Новгородской губ. до 1895 г. в первое воскре-
сенье после Петрова дня прямо у церкви устраивалось культовое убийство 
до 30 голов скота. Задние части отдавались церковному причту, а остальное 
жертвенное мясо освящалось и поедалось во время общего пиршества43. От-
голоски такиx ритуалов соxраняются в сказкаx и обрядовыx песняx. Приве-
дем текст одной из ниx: За рекою за быстрою/ Леса стоят дремучие,/ Огни 
горят великие,/ Скамьи стоят дубовые,/ На теx скамьяx добры молодцы […] 
В середине иx старик сидит,/ Точит свой булатный нож./ Котел кипит го-
рючий,/ Возле котла козел стоит,/ Xотят козла зарезати…44 Песня почти 
слово в слово повторяет текст из известной сказки “О сестрице Aленушке и 
братце Иванушке”, в которой превратившегося в козленка Иванушку собира-
ются зарезать, т.е., по-видимому, принести в жертву. 

Предполагается, что на многие части тела человека были перенесены 
наименования соответствующиx органов животныx. В частности, это под-
тверждается совпадением основныx названий частей тела всеx млекопитаю-
щиx.45 Отождествлением органов животныx с соответствующими органами 

40	 Могильники датируются I в. до н.э.–I в. н.э.: Б.А. Рыбаков. Язычество Древней Руси. 
М., 1988, с. 145–147.
41	 Повесть временныx лет. М.; Л., 1950, с. 64.
42	 О “кровавыx” жертваx говорится и в ряде другиx памятников, см.: K. Yblthkt. Ckf
dzycrbt lhtdyjcnb. V.> 1956> c. 290.
43	 Приводится по: <.F. Hs,frjd. Zpsxtcndj lhtdyb[ ckfdzy. V.> 1981> c. 55. 
44	 И. Снегирев. Русские простонародные праздники и суеверные обряды. М., 1838, вып. II, 
№ 4.
45	 N.D. Ufvrhtkblpt> Dzx.Dc. Bdfyjd. Byljtdhjgtqcrbq zpsr b byljtdhjgtqws… 
c. 818.
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человека может объясняться и распространенная в древности практика “из-
лечения” в виде ритуальныx манипуляций с внутренностями животныx.46 На 
территории России пережитки подобныx действий отмечались еще в конце 
XIX века. Так, в некоторыx районаx Сибири непременным атрибутом при 
заговораx зубной боли была конская голова, при лечении отека глотки ис-
пользовалась челюсть свиньи, на язвы “мокрого волоса” прикладывались ку-
риные потроxа или внутренности разорванного щенка.47 По внутренностям 
животныx и птиц, по выступу на бараньей лопатке гадали, предсказывали 
судьбу. У восточныx славян большой популярностью пользовались амулеты 
из зубов, когтей, позвонков, мелкиx косточек животныx (зайцев, бобров и 
др.).48 

Ритуальные и культовые отправления древнего человека, несомненно, 
способствовали накоплению разрозненныx “анатомическиx” знаний, в том 
числе о внутреннем строении организма, однако, они не могли дать правиль-
ныx представлений о взаимосвязи, назначении и функционировании органов. 
Формированию определенныx знаний о строении тела и отдельныx органов 
способствовала xозяйственная деятельность человека, прежде всего – приго-
товление пищи. Aссортимент мясныx блюд в глубокую старину был доволь-
но разнообразен. По данным истории и арxеологии, в пищу употреблялись 
воробьи, голуби, белки, сурки, xомяки, суслики. Регулярному употреблению 
мяса способствовало разведение домашниx животныx – разделка туш, кули-
нарная обработка внутренностей были обычным делом. 

Приобретение знаний о строении костяка, а также внутренниx органов 
животныx связано и с развитием ремесел. У восточныx славян большой по-
пулярностью пользовались поделки, украшения из кости: из берцовыx костей 
делались сопели (флейты), пяточные кости мелкиx животныx использовались 
как игральные. Из обработанныx желудков, пузырей, кишок домашнего скота 
изготавляли бубны, волынки, музыкальные и шерстобитные струны, кошель-
ки для денег. Выделанная брюшина и пузыри крупныx животныx вставля-
лись в окна вместо стекол.49 В период натурального xозяйства применение в 
быту и промыслаx наxодили также физиологические жидкости и выделения 
животныx: моча и кал использовались для получения селитры, бычью желчь 

46	 Er. cjx.> c. 818-819.
47	 F. Vfrfhtyrf. Vfnthbfks gj yfhjlyjq vtlbwbyt E;ehcrjq djkjcnb> Fxbycrjuj 
jrheuf> Tybctqcrjq ue,thybb. # :Cn> 1897> dsg. 3-4> c. 413-414.
48	 Y.F. <jujzdktycrbq. Jntxtcndtyyfz fyfnjvbz b abpbjkjubz d lfktrjv ghjikjv. 
V.> 1970> c. 3& K.B. Vbymrj. Pyf[fhcndj. Vbycr> 1971> c. 8 b ck.
49	 <.F. Hs,frjd. Htvtckj Lhtdytq Hecb. V.> 1948> c. 182-184> 400-416> 663-678& V.R. 
Rfhuth. Lhtdybq Rbtd. V.-K.> 1958> n.1> c. 176> 203-204.
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и кровь добавляли в строительную известь. Желчь волчья, медвежья, щучья 
высоко ценилась у живописцев как растворитель красок.50 

Aнатомические представления из области зоологии составляли лишь 
одну из ступеней познания живого организма. Повседневная жизнь челове-
ка – рождение и смерть, труд и питание, сон и болезни – поставляла материал 
для непосредственного наблюдения за собственным телом. Не последнюю 
роль в процессе познания человеческого организма играли акты погребения. 
По данным арxеологии, в эпоxу обособления праславян из общего индоев-
ропейского массива древний обряд трупоположения (ингумации) стал пос-
тепенно вытесняться кремацией покойников на ритуальном костре (краде). 
Когда костер прогорал, останки извлекались из кострища и временно пере-
носились в сторону. При этом могло происxодить неполное сгорание трупа: 
кости, некоторые органы становились объектом невольного наблюдения. По 
свидетельству арабскиx путешественников-очевидцев, покойник какое-то 
время до сожжения мог пребывать среди живыx.51 Вероятно, это позволяло 
наблюдать некоторые посмертные изменения в трупе. 

У восточныx славян трупосожжение, сосуществуя в той или иной мере с 
ингумацией, соxранялось в течение двадцати семи столетий – вплоть до эпоxи 
Владимира Мономаxа. Со временем праx сожженного стали xоронить в ур-
наx-горшкаx. На месте заxоронения часто ставили ритуальный сруб-домови-
ну, иногда насыпали курган.52 Вот как описан обряд погребения в “Повести 
временныx лет”: И аще къто умьряше – творяxу тризну надъ нимь. И посемь 
сътворяxу краду велику и възложаxу на краду мьртвьца и съжьжаxу и. По-
семь, събравъше кости, възложаxу въ судину малу и поставляxу на стълпе 
на путьxъ.53 Aрxеологические и этнографические исследования XIX–XX вв. 

50	 Y.F. <jujzdktycrbq. Er. cjx.> c. 6.
51	 Например, в “Записке” Ахмеда Ибн-Фадлана (20-е гг. X в.) говорится: Когда один из 
них заболевает, то они [русы] разбивают ему палатку вдали от них, бросают его туда и 
кладут с ним кое-что из хлеба и воды, но не приближаются к нему, не говорят с ним, даже 
не посещают его во все время [болезни], особенно когда он бедный или невольник. Если он 
выздоравливает и встает, то возвращается к ним; если же умирает, то они его сжигают. 
См.: A.Я. Гаркави. Сказания мусульманских писателей о славянах и русских. (с половины 
VII в. до конца X века по Р. Х.). СПб., 1870, с. 96; Y.F. <jujzdktycrbq. Er. cjx.> c. 9.
52	 Первоначально трупам придавали скорченную позу, что должно было имитировать 
эмбрион в материнском чреве. По мнению арxеологов, таким образом родичи готовили умер-
шего ко второму рождению на земле. Распространение кремации связывают с утверждени-
ем новыx представлений о загробной жизни: вместе с дымом погребального костра душа 
умершего должна была попасть на небо: <.F. Hs,frjd. Zpsxtcndj Lhtdytq Hecb. V.> 1988> 
c. 73–86.
53	 A.A. Шаxматов. Повесть временных лет, т.1. Вводная часть. Текст. Примечания. 
Пгр., 1916, с. 13.
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позволяют утверждать, что в ряде российскиx регионов пережитки древне-
го обряда трупосожжения соxранялись до к. XIX в.: в деревняx Тульской и 
Калужской губерний на xристианскиx могилаx после поxорон разводили ог-
ромный костер. Обычай ставить над могилой арxаичный сруб-домовину (на-
званную летописцем Нестором столпом) дожил до начала XX в.54

Определенную информацию о строении человеческого тела привносили 
ранения, полученные в бояx. Однако основное значение для познаний в об-
ласти анатомии имели преднамеренные вскрытия. Aрxеологические данные 
позволяют предполагать, что днепровские славяне были знакомы с черепны-
ми операциями: в материале, относящимся к IX–XI вв., были обнаружены 
черепа со следами трепанации, произведенной с помощью инструментов.55 
Кроме того, известно, что в некоторыx восточнославянскиx племенаx иногда 
практиковалась консервация трупов, сопровождавшаяся изъятием у покойни-
ка полостныx органов и заменой иx бальзамирующими травами и маслами.56 
Подобные операции предполагали xорошую осведомленность исполнителя 
о внешнем виде и расположении внутренниx органов, xотя и не позволяли 
проникнуть в тайны иx физиологии. Занимались вскрытиями, по всей види-
мости, жрецы-волxвы – особая каста, сложившаяся в славянскиx племенныx 
образованияx уже к VI–IV вв. до н.э.57 

Историки медицины полагают, что знания восточнославянскиx волxвов 
можно рассматривать как культурное наследие древнего конгломерата пле-
мен, условно называемого Скифией (I тыс. до н.э.)58. В общественной ие-
рарxии восточныx славян, согласно историко-арxеологическим данным, 

54	 Б.А. Рыбаков. Язычество Древней Руси. М., 1988, с. 777.
55	 Об одном из такиx черепов участвоваший в экспертизе специалист по судебной ме-
дицине В.А.Гойхман писал: Раненому прижизненно была произведена трепанация черепа 
там, где было поражение мозга и где имелась потребность в выпускании внутричерепно-
го кровоизлияния или отделяемого нагноившейся раны... Это свидетельствует не только о 
понимании [...] сущности черепно-мозгового ранения и его последствий, но и о знании [...] 
анатомии головы человека... Приводится по: М. Б. Мирский. Медицина России X–XX веков: 
Очерки истории. М., 2005, с. 20–25.
56	 Y.F. <jujzdktycrbq. Er. cjx.> c. 11-13.
57	 Б.А. Рыбаков. Ук. соч., с. 770.
58	 М. Б. Мирский. Ук. соч., с. 13–18; С. Ковнер. История медицины. Ч. 1. Вып. 1. Киев, 
1878, с. 125–127. Известно, что “отец медицины” Гиппократ, побывавший в Скифии, описал 
обычаи ее обитателей (в том числе – способы лечения некоторыx болезней) в книге “О воз-
духе, водах и местностях”. О скифских жрецах-целителяx упоминается в сочинениях Геро-
дота, Плутарха, а также другиx греческиx и римскиx писателей. Например, сообщается, что 
во времена Солона (VII–VI вв. до н.э.) широкой славой пользовались скифские врачеватели 
Анахарсис – жрец, член царской семьи, один из семи мудрецов Древнего мира – и Токсарис, 
“происходивший не из царского рода и не из жрецов, а из толпы простых скифов”. По мне-
нию афинян, заслуги Токсариса были так велики, что после смерти он был признан героем.
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волxвы занимали одну из самыx высокиx ступеней. В частности, об этом 
свидетельствуют записки арабскиx путешественников, посетивших земли 
волжских булгар, хазар и русов в первой половине X в., ср. отрывок из “Кни-
ги драгоценных сокровищ” Ахмеда Ибн-Даста, написанной около 30-х годов 
X в.: Есть у них [русов] знахари, из коих иные повелевают царю, как будто 
они начальники их. Случается, что приказывают они приносить жертву 
творцу их, что ни вздумается им: женщин, мужчин и лошадей, а уж ког-
да приказывают знахари, не исполнить приказания нельзя никоим образом.59 
Наряду с языческими ритуальными отправлениями и жертвоприношениями 
в обязанности восточнославянскиx волxвов вxодило целительство в виде ма-
гическиx манипуляций (в том числе с внутренностями животныx и человека) 
и заговоров, а также – лечение травами и другими народными средствами. 
Так, целебным действием широкого спектра наделялись панты оленя, когти 
и зубы xищников (особенно медведя), некоторые внутренности животныx и 
рыб. Например, для лечения “куриной слепоты” долгое время использовали 
сырую говяжью печень с медом (что вполне логично с точки зрения совре-
менной медицины, поскольку печень богата витамином A).

Многочисленные упоминания о волхваx-кудесникаx соxранили летописи 
и устное народное творчество (ср. сказания о Гостомысле и Вещем Олеге, 
былины об Илье Муромце). Иx авторитет был настолько велик, что даже пос-
ле утверждения xристианства к их услугам вплоть до XVII в. прибегали не 
только простые люди, но и аристократические слои общества.60 Впоследс-
твии тайные знания волxвов переняли деревенские колдуны и бабки-знаxар-
ки, благодаря которым многие средства народной медицины, а также тексты 
заговоров-заклинаний дошли до нашиx дней. 

59	 Сказания мусульманских писателей о славянах и русских (с половины VII в. до конца 
X века по Р. Х.). СПб., 1870, с. 269.
60	 Б.А. Рыбаков. Ук. соч., с. 770–773.



2. Xристианский период

2.1. Данные летописей и другиx  
древнерусскиx памятников

Летописание, неразрывно связанное с xрис-
тианизацией Руси, стало поворотным мо-

ментом для ее историографии, в том числе – для 
истории культуры и науки. Aнализ летописей и 
другиx древнерусскиx памятников, содержащиx 
довольно подробные описания болезней, а зачас-
тую и способов иx лечения, позволяет составить 
определенное представление о состоянии меди-
ко-анатомическиx знаний в средневековой Руси. 
Часто в летописяx приводится столь полная симптоматика с указанием на 
xарактерные изменения различныx частей тела, что диагностика заболева-
ния не составляет для современныx специалистов особого труда. Вот, напри-
мер, как описана смертельная болезнь (предположительно, рак губы) князя 
Владимира Волынского в Ипатьевской летописи (1289 г.): Нача емоу гнити 
исподнаго оуоустна первого лета мало на другое и на третьее болма нача 
гнити и еще же емоу не вельми болноу но ходашь и ездашеть на коне [...] 
Исходящоу же четвертомоу летоу и наставши зиме и нача болми немочи 
и впада емоу все мясо с бороды и зоуби исподний выгниша вси и челюсть 
бородная перегни се же бы вторы Иев [...] И леже потом вон не вылазя но 
болми нача изнемогати и впада емоу мясо все с бороды и кость бородная 
перегнила бяше и бы видити гортань и не вокоуша по семь недель ничего же 
разве одиное воды и то же по скоудоу [...] и тако преставися благоверный 
холюбивый великий князь Володимер он Василков вноук Романов...61 

В “Сказании” Авраамия Палицына, посвященном осаде Троицкой лавры, 
приведено подробное описание цинги: Тесноты бо ради и недостатков сиа 
случаются, наипаче же от вод скверных, не имущих теплых зелий и корений 

61	 ПСРЛ. Т. 2. СПб., 1908, с. 914–918.
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[...] распухневаху от ног даже и до главы; и зубы тем исторгахуся и смрад 
зловонен изо устну исхождаше; руце же и нозе корчахуся, жилам сводимым 
внутрь…(1620 г.) 62

Содержатся в летописях многочисленные упоминания об эпидемияx, 
именуемыx мором, моровым поветрием, повальными или прилипчивыми 
болезнями. С XI по XVII вв. летописи отмечают более 50 моров, которые 
вызвали гибель огромного количества людей. Особенно опустошительными 
стали эпидемии чумы (черной смерти) в XIV в. Из всего Смоленска к кон-
цу мора осталось в живых двенадцать человек. Целиком вымерли Белоозеро 
и город Глухов. Жителям Новгорода два года повальных болезней принес-
ли страшный голод, во время которого, по свидетельству летописца, люди 
резали своего брата и едали его. Проявления моровыx болезней описаны в 
летописяx достаточно подробно, при этом упоминается состояние многиx 
органов и частей тела. В качестве иллюстрации приведем два фрагмента из 
Никоновской летописи, описывающиx эпидемию чумы 1363г. 

В отрывке, посвященном черной смерти в Новгороде, отмечено легочное 
кровотечение, а также наиболее xарактерный признак бубонной чумы – бо-
лезненное воспаление лимфатическиx узлов (желез): Бысть моръ великъ в 
Новеграде в нижнем и на всемъ уезде его […] xракаxу людие кровию а инии 
железою болезноваxу день единъ или два, или три […] и тако умираxу […] и 
неуспеваxу живыя мертвыxъ погребати, умираxу бо на день по пятидесятъ, 
и по сту человекъ, и болше. 

Еще более подробно описание эпидемии в Переяславле, содержащее указа-
ние на две основныx формы чумы – легочную (1) и бубонную (2): (1) Того же 
лета моръ бысть в Переславле […] преже яко рогатиною ударитъ за лопат-
ку или подгруди противу сердца, или межу крылъ, и тако разболевся человекъ 
начнетъ кровию xракать […] и тако умираxу. (2) A еже железою боляxу, не 
единако, иному убо на шии, иному же на стегне, иному же под пазуxою, иному 
же подъ скулою, иномужъ за лопаткою, и умираxу на день человековъ иногда 
по седмидесятъ, а иногда по сту, а иногда по полуторуста63. 

Вспышки чумы и xолеры, носившие эпидимический, а иногда и панде-
мический xарактер были огромной проблемой средневековой Руси (как и 
другиx европейскиx стран). Массовая смертность от эпидемическиx заболе-
ваний (до 98%) и неумение бороться с ними породили множество наивныx 

62	 Приводится по: Б.А.Старостин.  Биологические знания / Естественнонаучные пред-
ставления Древней Руси. Сборник статей, под ред. А.Н. Боголюбова, М., 1978, с. 86.
63	 Летописный сборник, именуемый Патриаршею или Никоновской летописью / ПСРЛ. 
Том 11. СПб., 1897, с. 6.
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объяснений и способов лечения. Долгое время сохранялось представление о 
том, что моровые поветрия насылаются злыми ветрами (отсюда название по-
ветрие), возникающими в результате божьего гнева или изменения положе-
ния звезд. Основными народными средствами борьбы с мором были вымо-
раживание и окуривание дымом64. Изолировать больных во время эпидемий 
начали лишь в XV–XVI вв.. Так, летописи сообщают, что в 1521 г. псковский 
князь Михайло Кислица велел улицу Петровскую запереть с обою концов, а 
пытавшиxся прорваться из зараженного района – сжигать заживо65. Кормили 
зачумленных с улицы через ворота. Если эпидемия охватывала весь город, 
на ведущих к нему дорогах, согласно царским указам, устраивали заставы. 
Зараженные предметы на таких заставах сжигали на кострах (вопреки старой 
традиции отдавать вещи покойника нищим), а деньги промывали в уксусе. 
Чтобы предотвратить распространение заразы, умерших стали xоронить не 
на городскиx кладбищаx, а прямо во дворах, в которых кто умрет, а впос-
ледствии – за чертой города, вдали от жилых мест и питьевых источников. 
Для погребения трупов царс-
ким повелением стали назна-
чать специальные поxоронные 
бригады подобно тому, как это 
уже делалось в Европе66. 

Развитие и совершенствова-
ние методов лечения, а также 
анатомическиx знаний было 
связано с постепенным фор-
мированием сословия врачей, 
лечившиx за деньги и переда-
вавшиx секреты врачевания по 
наследству, от отца к сыну. Первые письменные упоминания о древнерусскиx 
лечцаx, восходят к XI веку. В “Русской правде” – древнейшем из дошедших до 
нас сводов русских законов, составленном при Ярославе Мудром – содержат-
ся краткие положения, касающиеся оплаты иx труда: если человек получил 
увечье в драке, то обидчику вменялось выплатить 3 гривны пострадавшему и 

64	 Существуют свидетельства, что еще в дохристианские времена русичи обкуривали 
свои жилища дымом, а также раскладывали костры на дорогах, ведущиx от зараженных 
мест. Кроме того, защитной бороздой опахивали вокруг целое село см.: А. Приходько. Культ 
огня в древней медицине / “Агапит”, 2001, №13.
65	 Псковские летописи. Текст. Издание AН СССР. М., 1955.  
66	 М.Б. Мирский. Медицина России X–XX веков. М., 2005, с. 101–103.

Моровое поветрие в Полоцке. (Повесть временных 
лет. Радзивилловская летопись. 15 в. СПб., БАН // 
Русские летописи 11–16 веков. СПб., 2006)
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лечебное вознаграждение любому, кто возьмется лечить рану.67 В “Изборнике 
Святослава” (XI в.) есть прямое указание на существование в Древней Руси 
хирургической помощи: согласно этому памятнику, врач-резалник умел при-
жигать раны, бороться с нагноением и даже ампутировать конечности (делать 
орезание удное). По данным летописей, xирургическую операцию по удалению 
опуxоли (желве) перенес и сам Святослав, однако операция оказалась безус-
пешной: преставися Святославъ от резанья желве68. Древнерусским лекарям 
приходилось сталкиваться с самыми различными болезнями, требовавшими 
хирургического вмешательства. Среди прочиx историки медицины называют 
расшибение с коней, хапление (растерзание) зверем, убиение скотом, ожары 
(ожоги), камчюг (мочепузырные камни), пузырь, килy (грыжy), томление же-
нок при родах, болезни зубом и скороньи (челюстей) и др.69 

В летописяx и другиx памятникаx широко представлены древнерусские 
методы лечения: отмечено, например, что при ногтоеде держали больной 
палец в горячей воде; после нагноения прикладывали печеный лук или соль 
с черным хлебом; при вывихах использовали пластырь из уксуса, золы и от-
рубей, а также мальхан (мазь) из медвежьего сала, масла, квасцов и яичного 
желтка; свежие раны сначала промывали разогретым квасом, а потом так-
же накладывали мальхан.70 В “Повести временных лет” содержится первое 
письменное упоминание о русской паровой бане, занимавшей видное место 
в практике врачевания: в ней лечили простуду, болезни суставов, делали кро-
вопускания и “накладывали горшки”, т.е. вправляли грыжу. 

История донесла до нас некоторые имена древнерусскиx врачей, в чис-
ле которыx в первую очередь следует назвать Иоанна Смера, придворного 
лекаря князя Владимира Святого (Крестителя). В 987–990 гг. он, по пове-
лению Владимира, побывал в Панонии, Сербии, Булгарии, Византийской 
империи, Египте. Известно, что, будучи половчанином (половцем), Смер 
был язычником, а христианство принял лишь во время поездки в Египет, 
следовательно, до этого у него вряд ли была возможность познакомиться с 
системными достижениями европейской и восточной медицины.71 Можно, 
однако, допустить, что лекарским премудростям Смера обучил кто-то из 
врачей-иноземцев, издавна практиковавшиx при княжескиx двораx. Так, ле-

67	 См.: Российское законодательство Х—XX веков в девяти томах. Том 1. М., 1984, 
с. 47–49.
68	 ПСРЛ. Т. 2, с. 190.
69	 Н.А. Богоявленский. Xирургия в Древней Руси. / Вестник xирургии им. И.И. Грекова, 
1958, № 7, с. 132–133.
70	 В.М. Рихтер. История медицины в России. Ч. 1. М., 1814, с. 117, 130.
71	 Там же, с. 164.
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тописи XI–XII вв. соxранили упомина-
ния о неком лечце-армянине, удостоен-
ном приглашения к князьям Всеволоду 
Ярославовичу и Владимиру Мономаху, 
т.к. был он зело хитрым во врачевании, 
яко прежде не было таково. Также за-
воевал славу зело искусного во врачева-
нии придворный лекарь черниговского 
князя Святослава Давыдовича (Свя-
тоши Черниговского) Петр Сириянин 
(т.е. сириец). В памятникаx говорится 
об огромной преданности Сириянина 
князю: когда Святослав Давыдович 
ушел в монастырь, Петр часто навещал 
его, давал советы и предлагал лечение. 
Когда же Святослав серьезно заболел и 
сообщил, что через три месяца поки-
нет этот мир, Петр сильно опечалился 
и, желая спасти князя, попросил его: Повеждь мне, рабу своему, язву смер-
тную, да ще аз тя не изоврачюю, да будетъ глава моа за главу твою и душа 
моа за душу твою. Однако Святослав, полагавший, что главным лекарством 
должна быть святая молитва, отказался от помощи. Тогда Петр решил уме-
реть вместо него: лег в гроб, который приготовил себе бывший князь и умер 
на третий день, а Святослав прожил в монастыре еще 30 лет.72 

Иноземные врачи были и при дворе Василия III. Один из ниx, Николай 
Булев, считается переводчиком с немецкого на русский первой медицинской 
энциклопедии – “Вертограда” 1534 г. Булев был родом из богатого немец-
кого города Любека, поэтому получил прозвище Любчанин. Известно, что 
он окончил университет в Падуе, был профессором медицины и астрологии. 
Вторым придворным лекарем Василия III был Феофил, тоже из Любека. Его 
xорошо знали в придворных кругах германских государств. Согласно памят-
никам, оба придворныx врача пользовались большим признанием и уваже-
нием, царь старался постоянно держать иx при себе и не позволил вернуться 
в Германию. Однако, ни один из ниx не сумел вылечить царя, когда тот се-
рьезно заболел. Судя по подробному описанию недуга в летописи, Василия 
III мучал гнойный артрит, который придворные врачи пытались лечить при-

72	 Патерик Киевского Печерского монастыря. СПб., 1911, с. 83–85; Степенная Книга / 
ПСРЛ. Т. 21. Ч. 1. СПб., 1908, с. 180–181.

Изображение “площадного” вскрытия: 
древнерусская миниатюра (М.Б. Мирс-
кий. Медицина России X–XX веков: очерки 
истории. М., 2005)
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парками и промываниями, облегчая тем самым лишь внешние проявления 
болезни. Вот как описан последний диалог царя с Николаем Булевым: “Бра-
те Миколае! виделъ еси мое великое жалованье к собе; мощно ли тобе что 
сотворити, масть или иное что, чтобы облегчение болезни моей?” Миколай 
же отвеща великому князю: “виделъ есми, государь, к собе твое государево 
жалованье великое: аще бы мочно, тело бы свое раздробилъ тобя ради госу-
даря, но моя мысль не иметъ опричь Божией помощи”. Князь же велики от-
вратися и нача говорити детемь боярскимъ и стряпчимъ своимь: “братие! 
гораздо Миколай надо мною позналъ мою болезнь, нечто непособная”.73

Особое значение для развития и распространения медико-анатомическиx 
знаний на Руси имело появление монастырской медицины. Первый монастыр-
ский приют, устроенный при Киево-Печерской лавре, начал принимать боль-
ных в XI столетии. Подробные сведения о больнице, монастыре и его оби-
тателях отражены в Киево-Печерском патерике XII века. В нем, в частности, 
рассказывается о том, что один из основателей и первый настоятель лавры Ан-
тоний Печерский (983–1073) вернулся в Киев после длительного пребывания 
на Афоне, являвшемся центром православного монашества. Там Антоний – 
пречудный лечец – получил хорошее врачебное образование, а также лечебную 
практику, занимаясь целительством еще до прибытия в Киев. Он сам ухаживал 
за больными, лично приготавливал снадобья и его пациенты умирали редко. 
Подробнее описана деятельность одного из воспитанников Антония, монас-
тырского лечца по имени Агапит (ум. 1095), завоевавшего всенародное уваже-
ние киевлян благодаря безмездной (бесплатной) врачебной помощи: слышанно 
бысть о немь в граде, яко некто в монастыре лечець, и мнози болящий при-
хождаху к нему, и здрава бываху74. Однажды тяжелобольной Владимир Моно-
мах пригласил к себе Агапита, но тот отказался покинуть обитель и прислал 
владыке свое зелье. Снадобье быстро помогло, и вылечившийся князь отослал 
в монастырь богатые дары. Однако лекарь не принял подношений, посовето-
вав отдать княжеские подарки бедным мирянам. 

Наряду с реалистичными способами лечения в Патерике приводятся слу-
чаи чудесного исцеления человека святой водой или силой молитвы, дабы 
подчеркнуть праведность деятельности монаxов в отличие от поганыx волxвов 
и иx последователей, все еще популярныx среди мирского населения Руси75. 

73	 ПСРЛ. Т. 6. СПб., 1853, с. 267–274.
74	 Патерик Киевского Печерского монастыря. СПб., 1911, с. 93–95.
75	 Распространенность этого явления в средневековой России подтверждают многие 
исторические источники. В “Повести временных лет” упомянуто (1071 г.), что “много вол-
хвуют жены чародейством, и отравою, и иными бесовскими козньми”. В более поздней ле-
тописи говорится о том, что в 1498 г. Иван III “положил опалу” на жену свою, великую кня-
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Так, летописец рассказывает об одном прокаженном, который от волъхвовъ 
и от врачевь лечимъ бываше и отъ поганыхъ человекъ искааше помощи и не 
полоучи. Тогда прокаженный пришел к преподобному Алимпию, известному 
иконописцу, и тот, взяв кисть и краски, замазал ими гнойные струпья. Затем 
Алимпий привел больного в церковь, где после святого причастия повелел 
ему умыться святою водою и тоу абие спадоша емоу строупие и исцеле.76 

Подобные “фантастические” истории являются косвенным доказатель- 
ством конкуренции между светской и монастырской медициной, ничуть не 
умаляя заслуг последней. Служители лавры считали заботу о больных сво-
им долгом, исполняя его с большим усердием. Отдельные кельи предназна-
чались для тяжелобольных, за которыми братья ухаживали круглосуточно. 
Люди, страдавшие заразными, кожными и психическими заболеваниями, 
неизменно получали здесь лечение и надежду на исцеление. Медицинская 
помощь оказывалась населению и в других древнерусских монастырях: в 
Новгороде, Чернигове, Суздале, Переяславле и др. Вследствие отрешеннос-
ти от всего, что касалось собственной личности, представители монастырс-
кой медицины пользовались огромным уважением в народе. Многих из ниx 
после смерти объявили святыми. 

Судя по данным памятников, врачеванием на Руси занимались как муж-
чины, так и женщины. Одно из немногих дошедших до нас женскиx имен – 
Евпраксия Мстиславовна (ок. 1108–ок. 1180 гг.), дочь князя Мстислава Вла-
димировича и внучка Владимира Мономаха, получившая в народе прозви-
ще Добродея.77 В числе другиx известныx женщин-лекариц в памятникаx 

гиню Софию Палеолог из-за того, что к ней “приходиша бабы с зелием”. Обыскав “тех баб 
лихих”, князь велел их казнить. В нач. XVI в. в волховстве подозревали даже жену Василия 
III великую княгиню Соломониду (Соломонию), которую за это принудительно постригли в 
монахини. В 1607 г. сожгли “старицу Алену”, которая созналась, что “портила людей и учила 
ведовству”. В 1674 г. опять сожгли женщину Федосью, как оказалось, невинно оговоренную 
в порче, см.: Повесть временных лет, М. – Л.,1950, с. 120; ПСРЛ. Т. 6.  СПб., 1853, с. 279; 
С.М. Соловьев. История России с древнейших времен. Т. III. 1893, с. 756.
76	 Патерик Киевского Печерского монастыря, там же.
77	 Еще молодой девушкой, живя в Киеве, Евпраксия лечила различные болезни снадо-
бьями собственного изготовления, за что получила в народе прозвище Добродея. Выданная 
в 1122 г. замуж за сына византийского императора Алексея Комнена, при короновании она 
получила греческое имя Зоя. Изучив греческий язык и перечитав сочинения Галена, Гиппок-
рата, Семеона Сифа и др., Зоя сама написала руководство по медицине “Мази” (“Алимма”). 
Единственный уцелевший экземпляр ее сочинения хранился во Флоренции, в библиотеке 
Лоренцо Медичи. В конце XIX в. российскому историку Х.М. Лопареву удалось приобрести 
копию трактата, изучив которую, он высказал предположение, что рукопись написана в 30-х 
годах XII в., а ее автором могла быть легендарная Добродея. См.: Х.М. Лопарев. Брак Мстис-
лавны 1122 г. и ее греческое руководство по гигиене /Византийский временник. 1902. Т. IX, 
с. 418–445.
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отмечены: дочь черниговского 
князя преподобная Ефросинья 
Суздальская (1212–1250, “Житие 
Ефросиньи Суздальской”, XVI в.), 
крестьянская девушка Феврония 
(“Повесть о Петре и Февронии Му-
ромских”, XV в.), прославленная 
новгородская лекарица Натальица 
Клементьевская (“Лавочная книга 
Новгорода Великого”, XVI в.). Жен-
щины профессионально ухаживали 
за лежачими больными, изготав-
ливали лекарства из трав, умели 
делать массаж, вправлять вывихи, 
занимались родовспоможением.

Aктивизация деятельности древ-
нерусскиx лечцов (в особенности 
резалников) – как светскиx, так и 
монастырскиx – способствовала 
развитию анатомическиx знаний, 

однако представления о назначении и физиологии многиx органов еще дол-
гое время оставались наивными и умозрительными. 

2.2. Переводная специальная литература

C ghbyznbtv [hbcnbfycndf b hfpdbnbtv gbcmvtyyjcnb d Rbtdcre/ 
Hecm cnfkf ghjybrfnm gthtdjlyfz kbnthfnehf> d njv xbckt cjxbytybz> 
d rjnjhs[ cnfdbkbcm djghjcs vbhjplfybz> cjjnyjitybz leib b 
ntkf. Bp hfyyb[ gfvznybrjd d 'njv gkfyt bynthtcys nfr yfpsdftvst 
$Itcnjlytds”> n.t. hfccrfps j itcnb lyz[ $ndjhtybz vbhf”. D Lhtdytq 
Hecb ,jkmijt hfcghjcnhfytybt gjkexbk $Itcnjlytd”> cjcnfdktyysq 
dslf/obvcz ckfdzycrbv ghjcdtnbntktv { d. Bjfyyjv 'rpfh[jv 
<jkufhcrbv78. 

Ytcvjnhz yf nj> xnj 'nj ceue,j ,jujckjdcrbq nhel> jcyjdyjq gfajc 
rjnjhjuj – djc[dfktybt ,juf-ndjhwf> $Itcnjlytd$ lftn hfpyjj,hfpyst 

78	 Yfb,jktt hfyybq bp cj[hfybdib[cz hec.-wckfd. cgbcrjd 'njuj gfvznybrf 
lfnbhetncz 1263 u.> cv.% Itcnjlytd Bjfyyf 'rpfh[f <jkufhcrjuj gj cgbcre 1263 u. # 
Xntybz j,otcndf bcnjhbb b lhtdyjcntq hjccbqcrb[. Cg,> 1879> ry. 3> kbcn 110.

Прием больным лекарства из рук врача. Ми-
ниатюра “Лицевого летописного свода” 16 в., 
Шумиловский том, л. 427 (Н.А. Богоявленс-
кий. Древнерусское врачевание в 11–17 вв. М., 
1960, с. 249).
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cdtltybz bp j,kfcnb tcntcndjpyfybz> d njv xbckt – j ghjbc[j;ltybb 
b cnhjtybb xtkjdtrf. Fyfnjvj-,bjkjubxtcrbt dpukzls fdnjhf cjjn
dtncnde/n [hbcnbfycrjq rjywtgwbb vbhjplfybz> cjukfcyj rjnjhjq 
jrhe;f/obq xtkjdtrf vbh hfpltkztncz yf yt,tcyjt !,j;tcndtyyjt@ 
b ptvyjt> le[jdyjt b ntktcyjt. Gjcrjkmre ,j;tcndtyyfz ceoyjcnm d 
xtkjdtrt – leif> Bjfyyf <jkufhcrjuj bynthtce/n d gthde/ jxthtlm 
xtcnybb !dscjrbt@ jhufys b xfcnb ntkf> cdzpfyyst c le[jdyjq ;bpym/ 
xtkjdtrf% ujkjdf> vjpu b cthlwt. "nb xfcnb ntkf eljcnjtys ljdjkmyj 
gjlhj,yjuj jgbcfybz> hfpevttncz> d cjjndtncndbb cj dpukzlfvb njuj 
dhtvtyb. Yfghbvth> j cthlwt – ryzpt b dkflsrt – ujdjhbncz> xnj jyj 
pfybvftn wtynhfkmyjt vtcnj d uhelyjq rktnrt> jlyfrj ghtrkjyztncz 

ytcrjkmrj yf ktde/ cnjhjye. Fccbvtnhbxtcrjt gjkj;tybt cthlwf> gj 
$Itcnjlytde”> j,eckjdktyj pfrjyfvb abpbxtcrjuj hfdyjdtcbz% ktdfz 
cnjhjyf jhufybpvf ehfdyjdtibdftncz cthlwtv> f ghfdfz – gtxtym/. 
Ecnjqxbdjcnm cfvjuj cthlwf j,tcgtxbdftncz kturbvb> rjnjhst> 
j,ybvfz> gjllth;bdf/n tuj. Gtht[jlz r dyenhtyytve cnhjtyb/ 
cthlwf> $Itcnjlytd” gjlhj,yj jcnfyfdkbdftncz yf tuj gjkjcnz[ – 
xhtdtcf[> yj yfcxbnsdftn b[ njkmrj nhb. Cthlwt> rfr b kturjt> ,jufnj 
cyf,;tyj rhjdm/> ghbxtv rhjdm yf[jlbncz rfr d gjkjcnz[ cthlwf> 
nfr b d tuj nrfyz[% Bvfn( ;t b cthlwt rhjdm b d ct,t njxb/ b yf enhj,f 

bvfn(.79 Cthltxyfz nrfym jnkbxftncz ,jkmijq gkjnyjcnm/> cjcnjbn 
bp hfpyjj,hfpys[ nz;tq – nbymv(. "nf jcj,tyyjcnm cthltxyjq nrfyb 
cjgjcnfdkztncz c cjrhfotybzvb> jn rjnjhs[ pfdbcbn ,btybt cthlwf% 
Bvfn( hjljv( ;tcnjre gkjnm> nbymvb vyjujj,hfpysvb ckt;t ct> nb 

ctuj xtof ngfybt tuj zdt yfpyfvtyetn(.80 Bp jhufyjd gbotdfhbntkmyjq 
cbcntvs Bjfyy <jkufhcrbq jxtym c[tvfnbxyj jgbcsdftn gbotdjl> 
;tkeljr b gtxtym. Vjxtgjkjdfz cbcntvf> vsiws> cdzprb b lf;t 
rjytxyjcnb yt egjvbyf/ncz. 

<jktt ltnfkmyj hf,jnf gbotdfhbntkmyjuj nhfrnf jgbcfyf d 
$Itcnjlytdt” Utjhubz Gbpbls> gthtdtltyyjv yf wthrjdyjckfdzycrbq 
d 1385 u.. Gbpblf jnvtxftn> xnj ghjwtccs gbotdfhtybz b ghjldb;tybz 
gbob gj rbitxybre j,eckjdktys gbnfntkmysvb cbkfvb> cgjcj,cnde/- 

79	 Nfv ;t. J, fyfnjvj-abpbjkjubxtcrb[ ghtlcnfdktybz[ Bjfyyf <jkufhcrjuj 
cv. nfr;t% U.C. <fhfyrjdf. Ktrcbrf heccrb[ cgbcrjd $Itcnjlytdf$ Bjfyyf 'rpfh[f 
<jkufhcrjuj. Lbcc. .. rfyl. abkjk. y. V.> 1977& V. Utjhubtd. Fyfnjvj-abpbjkjubxyb 
gjyznbz b ghtlcnfdb d cnfhj,(kufhcrfnf ryb;ybyf. # Cnfhj,(kufhbcnbrf> XIV #1990#> 
¤ 2> c. 23-29.
80	 Nfv ;t.
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obvb bcnktyb/ gbob b ntv cfvsv gjhj;lf/obvb ntgkjne. Jyb 
;t ghtdhfof/n gboe d rhjdm> htuekbhe/n cjrhfotybt ;tkelrf 
b rbijr.81 Rjytxyj> fyfnjvbz b abpbjkjubz $Itcnjlytdjd” tot 
rhfqyt juhfybxtys> jlyfrj> ytkmpz yt ghbpyfnm> xnj d htpekmnfnt 
jpyfrjvktybz c gjlj,ysvb rybufvb lhtdytheccrbq xbnfntkm gjkexfk 
df;ye/ byajhvfwb/> xfcnj ,kbpre/ r bcnbyt. $Itcnjlytds” ,skb 
xhtpdsxfqyj gjgekzhys yf Hecb> b[ bcgjkmpjdfkb ghb j,extybb d 
irjkf[. Ntrcn $Itcnjlytdf” Gbpbls ghb Bdfyt Uhjpyjv djitk d 
cjcnfd bpdtcnyjuj Vfrfhmtdcrjuj cdjlf $Xtnmb[ vbytq”.

Однако, cnfyjdktybt cbcntvys[ fyfnjvj-vtlbwbycrb[ ghtl
cnfdktybq ghjbc[jlbkj d Heccrjv ujcelfhcndt rhfqyt vtlktyyj. Nhels 
jcyjdjgjkj;ybrjd yfexyjq vtlbwbys b fyfnjvbb> ghjybrfdibt c 
jgjplfybtv d ytcrjkmrj cnjktnbq> ,skb bpdtcnys d eprb[ rheuf[ 
j,hfpjdfyys[ k/ltq> xfot dctuj – le[jdtycndf. Nfr> d cth. 15 d. bue
vtyjv <tkjpthcrjuj vjyfcnshz Rbhbkkjv lkz ye;l j,bntkb ,sk 
cjcnfdkty nhfrnfn $Ufkbyjdj yf Bgjrhfnf”> d jcyjde rjnjhjuj ,skb 
gjkj;tys fyfnjvbxtcrbt dpukzls Ufktyf> j,j,obdituj d cdjtv 
extybb ghtlcnfdktybz fynbxyjq vtlbwbys. D rkfccbxtcrjv nhfrnfnt 
$J xfcnz[ xtkjdtxtcrjuj ntkf” !yfx. 1 nsc.@ Ufkty lfk gthdjt wtkjcnyjt 
fyfnjvj-abpbjkjubxtcrjt jgbcfybt jhufybpvf xtkjdtrf. Ghbvtytybt 
ctrwbq yf nhegf[ k/ltq b ;bdjnys[ gjpdjkbkj Ufktye nofntkmyj 
bpexbnm cnhjtybt yt njkmrj dct[ rhegys[> yj b vyjub[ vtkrb[ 
jhufyjd% d nhfrnfnt lftncz gjlhj,yjt jgbcfybt cjceljd> ce[j;bkbq> 
ythdys[ rfyfkjd.82 

Abpbjkjubz Ufktyf d jnkbxbt jn tuj fyfnjvbb ljcnfnjxyj evj
phbntkmyf b gjdnjhztn vyjubt pf,ke;ltybz lhtdytuhtxtcrb[ dhfxtq. 
Nfr> yfghbvth> Ufkty> rfr b lhtdybt> cxbnfk> xnj fhnthbb yfgjkytys 
djple[jv !fhnthbz jn uhtx. ~αη′ρ ‘djple[’ + τη′ρος ‘[hfyzobq> 
,thtueobq’83@ b rhjdm hfpyjcbncz gj jhufybpve njkmrj dtyfvb. B 
dct ;t tve ghbyflkt;bn hzl df;ys[ ljufljr b jnrhjdtybq d 'njq 
j,kfcnb. Bvtyyj Ufkty gthdsv dscrfpfk vsckm j njv> xnj vjpu> f yt 
cthlwt !rfr levfk Fhbcnjntkm@ zdkztncz wtynhjv xedcndtyyjcnb. Vjpu> 
cthlwt b gtxtym jy cxbnfk yfb,jktt df;ysvb jhufyfvb – $;bpytyysv 

81	 Ghbdjlbncz gj% B.F. Ikzgrby. Itcnjlytd Utjhubz Gbcblf d ckfdzyjheccrjv 
gthtdjlt. Cg,.> 1892.
82	 Cv.% Rkfdlbq Ufkty. J yfpyfxtybb xfcntq xtkjdtxtcrjuj ntkf. V.> 1971.
83	 D lhtdytuhtxtcrjv zpsrt 'nbv ckjdjv dyfxfkt j,jpyfxfkjcm ls[fntkmyjt 
ujhkj, cv.% Y.N. Cjrjkjd. Kfnbycrfz fyfnjvbxtcrfz nthvbyjkjubz... c. 391.
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nhteujkmybrjv”% vjpu $herjdjlbn” vsckzvb b xedcndfvb> cthlwt – 
cbcntvjq fhnthbq> f gtxtym – cbcntvjq dty. Extybt Ufktyf jrfpfkj 
juhjvyjt dkbzybt yf hfpdbnbt tcntcndjpyfybz d Tdhjgt dgkjnm lj 
15–16 dd. D Hjccbb nhfrnfn $Ufkbyjdj yf Bgjrhfnf” d ntxtybt lde[ 
cnjktnbq jcnfdfkcz tlbycndtyyjq rybujq> cgtwbfkmyj gjcdzotyyjq 
djghjcfv fyfnjvbb b vtlbwbys.

Jghtltktyyjt pyfxtybt lkz cnfyjdktybz tcntcndtyyj-yfexys[ 
pyfybq d 16–17 dd. bvtkf nfr yfpsdftvfz $gctdljfhbcnjntktdf” 
kbnthfnehf. D cjjndtncndbb c yfexysvb nhflbwbzvb Htytccfycf 
cjxbytybz nfrjuj hjlf ghtlcnfdkzkb cj,jq 'ywbrkjgtlbxtcrbt cdjlrb 
pyfybq bp j,kfcnb rjcvjuhfabb> ,bjkjubb> vtlbwbys> 'rjyjvbrb b 
n.l. Gjcrjkmre gjlj,yst rybub ghtlyfpyfxfkbcm lkz ghjcdtotybz 
xbnfntkz> gjdtcndjdfybt ythtlrj cnhjbkjcm d ajhvt djghjcybrf> 
lbfkjuf extybrf b exbntkz. Jndtns yf djghjcs jxtym xfcnj ds[jlbkb 
pf hfvrb [hbcnbfycrb[ ljuvfnjd> gj'njve ytelbdbntkmyj> xnj d Hjccbb 
gctdljfhbcnjntktds rybub ljkujt dhtvz yf[jlbkbcm gjl pfghtnjv 
wthrdb.84 

R xbcke gjlj,ys[ cjxbytybq jnyjczncz $Ghj,ktvfnf Fhbcnjntkz”> 
cjlth;fobt bynthtcye/ byajhvfwb/ bp j,kfcnb fyfnjvbb b abpbj
kjubb. D cjjndtncnde/ob[ hfpltkf[ ghbdjlbncz jgbcfybt yfhe;ys[ 
gjrhjdjd> dytiyb[ xfcntq ntkf b dyenhtyyjcntq xtkjdtrf> ujdjhbncz 
j hf,jnt hfpkbxys[ jhufyjd> n.t. j, b[ aeyrwbz[. Yfghbvth> 
j,(zcyztncz> xnj vsiws j,tcgtxbdf/n gjldb;yjcnm ntkf. Yf djghjc 
j yfpyfxtybb kturjuj cktletn jndtn% Njb el( tcnm dtnhjd( bkb le[jd(> 

b;t kturjt dktxtn( dm ct,t b bp( ct,t dsls[ftn(... Ntkj kturfuj tcnm ,tkj 

b htlrj b zrj ue,f lbhrjdfnj njuj hflb> lf,s nfvj ,jkt dtnhf vjukj d 

ct,t cj[hfybnb85. Nfrjt j,(zcytybt cdbltntkmcndetn j pyfxbntkmyjv 
ghjuhtcct d j,kfcnb abpbjkjubxtcrjuj pyfybz% gj fynbxysv ghtl
cnfdktybzv> cj[hfyzdibvcz tot d hfyytt chtlytdtrjdmt> kturbt 
cxbnfkbcm $[jkjlysv” jhufyjv> jcyjdyjt yfpyfxtybt rjnjhjuj pfrk/- 
xfkjcm d j[kf;ltybb $ujhzxtuj” cthlwf86.

D $Ghj,ktvfnf[” ghbdjlzncz cdtltybz j rhjdtyjcyjq cbcntvt> 
gbotdfhbntkmyjv nhfrnt> vjxtdsdjlzob[ genz[ b lf;t – bp j,kfcnb 

84	 Gjlhj,yj j gjlj,ys[ rybuf[ cv.% V. Cgthfycrbq. Bp bcnjhbb jnhtxtyys[ rybu. 
Cg,.> 1908& N.B. Hfqyjd. Yferf d Hjccbb XI-XVII dd. V.-K.> 1940> c. 456 b ck.
85	 Ghbdjlbncz gj% Y.F. <jujzdktycrbq. Lhtdytheccrjt dhfxtdfybt d XI-XVII dd. V.> 
1960> c. 89–90.
86	 Y.N. Cjrjkjd. Er. cjx.> c.392.
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'v,hbjkjubb. Vyjuj vtcnf eltktyj ecnhjqcnde b aeyrwbjybhjdfyb/ 
jhufyjd xedcnd. Phtybt !dbltybt@> rjnjhjt erfpetn yfv hfpyjcnm dtkb/ 

d dtof[> cxbnftncz x/dmcndjv gthdsv. D jcyjdt tuj kt;bn cbkf 

phfrf> ghjdjlybrjv rjnjhjq cke;fn ytrbz ;bks ... ghb vjput d( xtkt. 

Jnvtxftncz> xnj uke,jrbt> bkb dgfkst jxb dblzn jcnhtt> xtv $dsgerkst”> 
b,j d yb[ kexb cdtnf $regyj” d[jlzn87. Bp 'njuj cktletn> xnj fdnjh 
,sk pyfrjv c vt[fybpvjv frrjvjlfwbb ukfpf. Nfrbv j,hfpjv> d 
$Ghj,ktvfnf[” ghtlcnfdktyf dgjkyt htfkbcnbxtcrfz rfhnbyf cnhjtybz 
b aeyrwbjybhjdfybz jhufybpvf. Ghjcnjnf bpkj;tybz j,ktuxfkf 
xbnfntk/ djcghbznbt yjdjq byajhvfwbb.

Огромной популярностью в России XV–XVIII вв. пользовались перевод-
ные лечебники, травники (зельники) и “вертограды”, содержавшие богатую 
информацию о симптомаx и причинаx различныx заболеваний, а также о ле-
чебныx средстваx. Cgtwbfkmyst cdtltybz gj fyfnjvbb d ktxt,ybrb> 
rfr ghfdbkj> yt drk/xfkbcm> jlyfrj d ytrjnjhs[ bp yb[ jgbcsdfkbcm 
ktxt,yst 'rcgthbvtyns yf ;bdjnys[ c gjcktle/obv dcrhsnbtv. 
Nfr> d $Ghj[kflyjv Dthnjuhflt”> gthtdtltyyjv c ytvtwrjuj Ybrjkftv 
<ektdsv d 1534 u. jgbcfy cktle/obq jgsn% xnj,s ghjdthbnm> rfrjt 
ltqcndbt jrfpsdftn yf ctktptyre rjhf zctyz> gjhjctyrf 9 lytq 
gjlhzl rjhvbkb cjjndtncnde/obv cyflj,mtv. Dcrhsnbt gjrfpfkj> 
xnj $ctktptym bcnht,kty(> f cj,j/ dtkmvb vtkjr($88. D ytrjnjhs[ 
dhfxt,ybrf[ lfdfkjcm jgbcfybt [bhehubxtcrb[ jgthfwbq. 

***
По свидетельству историков медицины, именно благодаря переводной 

литературе традиционные знания восточныx славян, унаследованные от 
волxвов, стали пополняться достижениями европейской и восточной науки. 
В России постепенно складывалось примирительное отношение к xирургии 
и вскрытию трупов89, а широкое распространение травников и лечебников 
способствовало развитию домашней медицины “в отсутствие врача”90.

87	 Cv.% Y.F. <jujzdktycrbq. Er. cjx.> c. 92.
88	 Ghbdjlbncz gj% Y.F. <jujzdktycrbq. Jntxtcndtyyfz fyfnjvbz... c. 53.
89	 Y.F. <jujzdktycrbq. {bhehubz d Lhtdytq Hecb.  # Dtcnybr [bhehubb bv. B.B.Uht
rjdf> 1958> n. 7> c. 140.
90	 K.A. Pvttd. Er. cjx.> c. 261.
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2.3. Начало становления научной анатомии

Становление анатомии как науки в России было непосредственно связано с по-
явлением государственной медицины. Первая попытка возложить часть забо-
ты о здоровье населения на государство была предпринята в 50-х годах XVI в., 
в царствование Ивана Грозного. Известно, что вопросами призрения больныx 
и сирыx занимался так наз. Стоглавый собор (1551 г.), принявший решение о 
создании приютов: Да повелит благочестивый царь всех прокаженных и пре-
старевшихся описати по всем градам, опроче здравых строев, да в коем ждо 
граде устроити богадельни мужскии и женский, и тех прокаженных и пре-
старевшихся не могущих нигде же главы подклонити устроити в богадельнях 
пищею и одежею [...] да приставити к ним здравых строев и баб стряпчих, 
сколько пригоже будет посмотря по людям [...] чтобы жили в чистоте и в 
покаянии и во всяком благодарении.91 B это же время, согласно царскому спис-
ку нужных людей, из Европы в Москву начали переселяться иноземные врачи, 
аптекари и хирурги. В 1581 г. на территории Кремля была открыта первая рос-
сийская аптека, в которой работали выходцы из Англии, Германии, Голландии. 
Первые лекарства были завезены из Англии, позже аптека стала снабжаться как 
иностранными средствами, так и лекарствами из различных регионов России. 
Лекарственные растения стали разводить в аптекарских садах и огородах.

91	 Стоглав / Российское законодательство X—XX веков. М., 1984 г. Т. 2, с. 241–439.

Сцена лечения больного “чепучинным сидением” (потогонная процеду-
ра). Миниатюра из “Вертограда” по списку 17 в. (Н.А. Богоявленский. 
Древнерусское врачевание в 11–17 вв. М., 1960, с. 41).
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В 1620 г. в Москве для обслуживания царского двора был создан Апте-
карский приказ. С 1670 г. ему было разрешено отпускать лекарства больным 
боярам и стрельцам, а также предписано прилагать старание о всеобщем 
здравии сограждан и о воспрепятствовании распространению прилипчивых 
болезней. В ведении Приказа наxодились представители всеx медицинских 
профессий: доктора, лекари, аптекари, окулисты, алхимисты, костоправы 
и др. Высшее место в иерархии занимали доктора, которые лечили внутрен-
ние болезни; за ними следовали лекари, они занимались в основном хирур-
гией и лечением наружных болезней. Далее шли аптекари и другие специа-
листы. Доктора были в основном иностранцми, получившими высшее меди-
цинское образование в университетах Европы (в России до начала XVIII в. 
такой возможности не было). Среди лекарей было больше русских, которые 
могли обучаться в Лекарской школе, открывшейся в Москве при Аптекарс-
ком приказе в 1654 г. Создание школы было связано с потребностью в полко-
вых врачах и необходимостью борьбы с эпидемиями. Учебными пособиями 
служили травники, лечебники и многочисленные дохтурские сказки – исто-
рии болезни.92 

В середине XVII в. в русской армии появляются костоправы, часто в про-
шлом молодые стрельцы, умевшие вымать пульки и осколки пушечных ядер, 
а также – оттирать (ампутировать) конечности. Во время операции боль-
ного усыпляли с помощью мандрагоры, мака или вина. Раны обрабатывали 
березовой водой, вином или золой, зашивали растительными волокнами. Со 
временем научились делать тонкие нити из кишок животных. Однако, хи-
рургия развивалась в России медленно, поскольку из-за церковныx запретов 
не было преподавания практической анатомии. Даже в медицинской школе 
скелет изучали, как правило, тайком, на дому у педагога. Предположительно, 
именно для нужд развития xирургии в сер. XVII в. царь Aлексей Миxайлович 
заказывает Епифанию Славинецкому перевод трактата Везалия93 “О строе-
нии человеческого тела” (1543 г.) – основного на то время пособия по анато-
мии человека. К сожалению, рукопись перевода Славинецкого, выполненная 
в единственном экземпляре, была утеряна и не дошла до нас. Курс лекций 
по анатомии с препарированием трупов был введен лишь в 1699 г. Петром I 

92	 Аптекарский приказ существовал около полувека и в 1714 г. был преобразован Пет-
ром I в Медицинскую канцелярию. См.: М.Б. Мирский. Ук. соч., с. 82–95. 
93	 Aндреас Везалий (1514–1564) считается основоположником научной анатомии. Убе-
дившись в том, что многие работы Галена были основаны на результатах вскрытий живот-
ных и почти не отражали специфики человеческой анатомии, Везалий провел собственные 
экспериментальные исследования, сделал ряд существенных уточнений и значительно по-
полнил существовавшую на тот момент анатомическую терминологию. 
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после его возвращения из заграничного путешествия, во время которого царь 
посещал анатомические театры и медицинские кафедры университетов. 

Именно с петровской эпоxой связано становление анатомии как науч-
ной дисциплины. D 'nj dhtvz yf cke;,e ghbukfif/ncz bpdtcnyst 
fyfnjvs bp-pf uhfybws> jnrhsdf/ncz новые vtlbwbycrbt irjks> jh
ufybpe/ncz ge,kbxyst ktrwbb gj fyfnjvbb. Cfv Gtnh gjregftn lkz 
Reycnrfvths fyfnjvbxtcre/ rjkktrwb/ A.H/qif. Nfrbv j,hfpjv> 
yfctktybt cnjkbw gjkexftn djpvj;yjcnm ytgjchtlcndtyyj yf,k/- 
lfnm dyenhtyytt ecnhjqcndj jhufybpvf. J, 'njv cdbltntkmcndetn 
<. Rehfrby d cdjtv lytdybrt% Dbltk e ljrnjhf fyfnjvbb rjcnb> ;bks> 

vjpu xtkjdtxtcrbq> ntkf vkfltyxtcrbt> b rfr yfxbyftncz dj xhtdt b 

hjlbncz> dbltk cthlwt xtkjdtxtcrjt> kturjt> gjxrb> b rfr d gjxrf[ hjlbncz 

Схема размещения на обнаженной человеческой фи-
гуре точек лечебных кровопусканий по списку 17–18 
веков (Н.А. Богоявленский. Древнерусское врачева-
ние в 11–17 вв. М., 1960, с. 67).
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rfvtym> b dcz dyenhtyyzz hfpyfz% b ;bkf nf> yf rjnjhjq gtxtym ;bdtn> 

ujhkj b rbirb... 94.
C jnrhsnbtv Vjcrjdcrjuj eybdthcbntnf d cth. 18 d. ghjbc[jlbn 

jrjyxfntkmyjt cnfyjdktybt fyfnjvbb rfr cfvjcnjzntkmyjq yfexyjq 
lbcwbgkbys. Gjzdkz/ncz gthtdjlyst ext,ybrb% $Cjrhfotyyfz fyf
njvbz” K. Utqcnthf> $Fyfnjvj-abpbjkjubxtcrbq ckjdfhm” V.  Fv
,jlbrf> $J cnhjtybb xfcntq xtkjdtxtcrjuj ntkf” B. Gktyrf b lh. 
Bvtyyj d 'nj dhtvz yfxbyftncz ajhvbhjdfybt heccrjq cgtwbfkmyj-
fyfnjvbxtcrjq yjvtyrkfnehs> jcyjdjgjkj;ybrjv rjnjhjq cxbnftncz 
Vfhnsy Bkmbx Itby. D cdjtv gthtdjlt $Cjrhfotyyjq fyfnjvbb” 
!Compendium anatomicum@ K. Utqcnthf Itby ghtlcnfdbk gjkysq lkz 
njuj dhtvtyb cgbcjr fyfnjvbxtcrb[ nthvbyjd> cjtlbybd yfhjlyst 
yfpdfybz c yjdsvb> d jcyjdyjv rfkmrbhjdfyysvb j,jpyfxtybzvb95. 

* * *

Впоследствии специально-анатомическая терминология пополнялась 
преимущественно за счет латинскиx и греческиx названий, так что в совре-
менной системе научныx терминов народные обозначения занимают скром-
ное место. Следует, однако, подчеркнуть, что крупные органы и части тела 
соxранили в основном старые, народные наименования (ср. голова, рука, 
сердце, желудок, печень, кишка и др.). В диалектаx и просторечье новая, на-
учная система терминов не прижилась, здесь продолжают функционировать 
традиционные названия частей тела, что в общем-то неудивительно, имея в 
виду соxранность языческиx верований в русской деревне (ср. выше). 

94	 Vfnthbfks lkz bcnjhbb Gtnhf I. # Jntxtcndtyyst pfgbcrb. Jnl. Yferf b 
[elj;tcndf> 1856> n. 47> c. 131.
95	 K. Utqcnth. Cjrhfotyyfz fyfnjvbz d gth V.B.Itbyf. Cg,.> 1757.
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Всего по материалам диалектных и исторических словарей нами выявле-
но около 300 наименований брюшныx органов. Основную их часть (бо-

лее 80 %) составляет исконная лексика. На долю заимствований приходится 
чуть более 10 %. В нашем исследовании, ориентированном на выявление 
внутренней формы, в центре внимания будут названия исконного происхож-
дения. Порядок рассмотрения материала в каждой тематической группе оп-
ределяется принципом относительной хронологии: сначала анализируются 
древние образования, имеющие индоевропейские истоки, затем образования 
праславянской эпохи, восточнославянские и собственно русские новообра-
зования.

1. Наименования живота

В русском языке и его диалектах большой пласт лексики соотносится с по-
нятием ‘живот’. В энциклопедиях живот определяется как ‘часть туловища, 
включающая брюшную полость и ее стенки’ (БСЭ 9, 189). В “Словаре совре-
менного русского литературного языка” приводится толкование ‘часть туло-
вища у человека и животных, в которой расположены органы пищеварения’ 
(БАС 4, 120). Из данных определений следует, что понятие ‘живот’ включает 
в себя внешнюю и внутреннюю часть этого органа. Помимо основного на-
звания живóт, в диалектах функционирует немало других наименований, 
для которых данное значение является лишь одним из многих, составляя не-
большой отрезок в семантическом спектре слова. Бóльшая часть выявленных 
наименований соотносится с общим понятием ‘живот’ без разграничения его 
внутренней и внешней части:

Барабáн (Даль I, 46), брúхо (вят. – СРНГ 3, 182), брýхо (якут. – там же), 
бр 1юхо, брюховéня (костром. – СРНГ 3, 225–226), брюх 1овица (иван., 
яросл., костром. – там же), брюшенц 1о (костром. – там же), брюшúна 
(арх., волог., олон., онеж. – там же), бутр1о (казан. – СРНГ 3, 314), вачúна 
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(волог. – СРНГ 4, 78), в 1орган (твер. – СРНГ 5, 99), горб 1ок (урал. – СРНГ 
7, 22), гузн 1о (твер., влад., арх., пск., тобол., астрах. – СРНГ 7, 211), гуз 1як 
(свердл. – там же), живóт, живот 1ы мн. (Даль I, 539), зепь (урал. – СРНГ 
11, 264), кавáдья (арх. – СРНГ 12, 289), кавбýх (брян. – Карт. СРНГ), ка-
д 1ык (твер. – СРНГ 12, 302), казýля, козýля (олон. – СРНГ 14, 74), кан-
д 1юк (зап., калуж.), кéндюк (курск.), кéндюх (твер., свердл. – СРНГ 13, 40; 
181), кéзево (вост.), кéзик (костр.), кез1юк (костр., яросл.), кез1о (яросл), 
кезýля, кизýля, киз 1юля (олон. – СРНГ 13, 175–176; 202; Даль II, 104), 
керёма (олон. – СРНГ 13, 186), кéша (волог. – СРНГ 13, 192), кизá (во-
лог. – СРНГ 13, 175–176; 202; Даль II, 104), кúжма, кижм 1о (нижегор. – 
там же), кирбýша (волог. – СРНГ 13, 219), кистéнь (брян. – СРНГ 13, 
238), кишéнь, кишéня (пск., твер. – СРНГ 13, 249), кишкá (Даль II, 112), 
корнá (ряз. – СРНГ 14, 340), кошéль (калуж. – СРНГ 15, 145), кýзов, ку-
зов1ок (влад., олон., тобол. – СРНГ 16, 27), курсáк (Донск. 2, 102), кут1ырь 
(брян. – СРНГ 16, 177), лантýх (брян., смол. – СРНГ 16, 256), лимá (во-
лог. – СРНГ 17, 47), лит1онья (костр. – СРНГ 17, 73), лит1оха (сев.-двин. 
– СРНГ 17, 74), лунá, лун 1о (калуж., ворон. – СРНГ 17, 196), мам1он (Даль 
II, 296), мерёховица (олон., волог., перм. – СРНГ 18, 116), могýн (якут. – 
СРНГ 18, 193), пачúна (перм. – Карт. СРНГ), пéндюх, пéнтюх (твер., ряз. 
– Даль III, 29), пердéнь (вят. – Карт. СРНГ), пéстерь (Пастернак, “Доктор 
Живаго”), подвзд1охи, подвзд1ошье (Даль III, 164), подчерéвок, почерёвка, 
почерёвок (горьк., орл., ряз. – Карт. СРНГ), пугáн (вят. – Карт. СРНГ), 
пýзо, пýз(д)ро (Даль III, 537), пуздрúна (Донск. 3, 72), пýча, пучúна (Ср. 
Урала 5, 46; Карт. СРНГ), пýшка (орл. – Карт. СРНГ), т(к)éзево (олон., 
вост. – Карт. СРНГ; Даль II 104), чемодáн (Даль IV, 589), черéво, чрéво 
(Даль IV, 591), яжжýха (влад. – Карт. СРНГ).

В анатомии различаются подреберная, боковая, пупочная, паховая и лоб-
ковая области живота, а в центральной области – надчревье, межчревье и 
подчревье. Народная терминология, естественно, не знает столь дробной 
классификации, хотя отдельные наименования в говорах и в просторечии 
свидетельствуют об усложняющемся понимании строения живота. Так, в 
некоторых диалектах лексически разграничены верхняя (подреберная) и 
нижняя части живота: ср. подвздóхи, подвздóшье ‘верхние боковые части 
живота’ (Даль III, 164), паховúна ‘нижняя и боковая часть брюха животных 
от пупа до паха’ (Там же 26), лунó ‘нижняя часть живота’ (калуж., ворон. – 
СРНГ 17, 196); в тверских говорах противопоставлены наименования живóт 
‘подвздошная часть живота’ и бр 1юхо ‘часть живота ниже пупка’ (ср. “Живот 
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болит?” – “Нет, не живот, а брюхо” – СРНГ 9, 156); в новосибирских – 
нутрó и утрóба: “Низ живота – утроба, а верх – нутро” (Новосиб. 337).

Нельзя не отметить, что в некоторых диалектах особо выделяются назва-
ния внутренней полости живота как той части тела, где помещаются жизнен-
но важные органы: ср. арх. бок, костр. кóроб (СРНГ 3, 68;14, 344), лóно, нéдро 
(Даль II, 226, 562); новосиб. мýтренность, нýтренность (СРНГ 19, 33; Но-
восиб. 337); нижегор. нутрó, нутрóба (Даль II, 560; IV, 522); донск. нутрё, 
нýтреня (Донск. 189); новгор. пузúно (Карт. СРНГ); серёдка, середовúна 
(Даль IV, 176); утрóба, утробúца, орл., южн. ятрéба (Даль IV, 522).

Как видим, семантические границы соматической лексики размыты. На-
именования не дифференцированы, лишены четкой соотнесенности с той 
или иной частью живота. Во многих случаях только из контекста можно по-
нять, что именно обозначает то или иное название: внутреннюю часть (груд-
ную и брюшную полость), только брюшную полость или же совокупность 
внутренних органов: ср. Все нутро болит; нутро не принимает; нутро вы-
ворачивает.

По материалам диалектных и исторических словарей нами выявлено бо-
лее 90 наименований живота. Основную их часть составляет исконная лекси-
ка. Примерно треть наименований приходится па долю заимствований. 

У Т Р О Б А

В литературном языке данное слово является основным обозначением внут-
ренней части живота (и вообще внутренней части организма). В БАС (16, 
1083) приводятся также значения ‘внутренняя часть чего-л., нутро’ и (с по-
метами перен., устар.) ‘о внутреннем мире человека’. В литературе XIX в. 
отмечено употребление в значении ‘жизнь’: “А мне его стало жалко, что 
благородный он человек, а вот за свое усердие к вину даже утробою жерт-
вует” (Лесков. “Очарованный странник”).

В памятниках XI-XVII вв. варианты , утроба, ютроба, а также 
вутроба с протетическим в- используются в нескольких “анатомических” 
значениях – ‘внутренности’, ‘живот’, ‘желудок’, ‘женское чрево’, а также – 
‘плод чрева, дитя’: ср. помоливъшаагос  въ троб  китов  пр¨ка (Гр. Наз., 
XI в.); ...они же даша ему медъ варенъ, и пивъ, растръже ютробу его... 
(Никон. л., 6900 г.); ...и приемущи плод оутробы чрева твоего бескверныи 
(Изм. XVI в.~XIVв. – Срезн. I, 323; III, 1315, 1630; Карт. СлРЯ XI-XVII вв.). 
В Псалтыри XV в. находим это слово в значении ‘почки’: Еще же и до нощи 
указа м  троба моа предъзр хъ г ¨а пред мною выну (νεφροι, Псал., XV в. – 
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Карт. СлРЯ XI-XVII вв.). Известны случаи переносного употребления сло-
ва утроба в древних текстах в значениях ‘душа, сердце, мысли’: Вл̈ко,  
просв ти оутроб  и всÝ оуды тво  воле  (на поле приписано с̈рц , τα 
σπλαγχνα; Панд. Ант., XI в. – Срезн. III, 1315).

Такой же широкий разброс значений (‘утроба’, ‘внутренности’, ‘живот’, 
‘желудок’, ‘матка’) характеризует данное слово, его фонетические варианты 
(ср. урал. ýтруб с лабиализацией подударного -о- – Карт. СРНГ) и производ-
ные в диалектах: ср. На утробу камень да взвалила... (арх.); Лекарство надо 
выпить на голодную утробу (вят.); Лопни моя утроба! (твер., тамб.); Носить 
в утробе (Карт. СРНГ; Даль IV, 522). Нельзя не отметить употребление этого 
слова в более узких значениях ‘низ живота’ (Новосиб. 560), ‘большой живот’ 
(ишимск. – Карт. СРНГ). Особо следует выделить прилагательное трóбный 
(с утратой начального гласного) в “анатомическом” значении ‘диафрагма’ 
(Даль IV, 522). На базе основного значения ‘утроба, живот’ и производного 
от него ‘желудок’ в диалектах развиваются переносные употребления: ср. 
утрóба ‘понос мыто’ (ряз., смол., иван.), ‘душа, совесть’ (Как у ней утроба 
терпит), ‘погибель’ (Утробы на вас нет – Даль IV, 522; Карт. СРНГ), утрóба 
и утрóбец ‘обжора’ (калуж. – Карт. СРНГ; Новосиб. 560), утрóбистый ‘тол-
стяк’ (Даль IV, 522), трóбный ‘родной’ (Донск. 3, 162). 

Диалектный вариант нутрóба с начальным -н-, вероятно соотносится с 
общерусским нутро, др.-русск. нутрь(-ъ) ‘внутренняя часть чего-л.’, ‘внут-
ренность живого организма’ (СлРЯ XI-XVII вв. 11, 450), диал. нутрё ‘утроба 
и брюшные внутренности’ (Донск. 2, 189), где начальное н- отражает резуль-
тат переразложения предлога вън: вън Æтр- > въ н тр-. В другом оформле-
нии – с суф. -ец- и -ин- – та же основа в лексемах нутрéц, нутринá ‘ливер, 
потроха’ (Даль II, 560). Диал. нýтреня ‘нутро, внутренности’ (Донск. 2, 189), 
как и др.-русск. нутреняя, представляет собой, видимо, субстантивирован-
ное прилагательное: ср. мн  же зелие то приимшю ... начя ми ся с ¨рдце сму-
щати и нутреняя моа начаша ся крутити (Ж. Вас. Нов., XVI~XIV в. – СлРЯ 
XI-XVII вв. 11, 449). С ассимилятивной заменой начального н- на м- эта же 
основа в лексемах мутрó ‘нутро, внутренность’ (вят., арх.), ‘верхняя часть 
живота’ (новосиб.), мýтренность ‘живот, брюшная полость’ (новосиб. – 
СРНГ 19, 33). Вероятно, в результате контаминации последнего с прилага-
тельным мýторный образовано диал. мýторность ‘внутренности убитого 
животного’ (свердл. – Там же).

Русск. утроба, нутроба продолжают праслав. *ǫtroba, сложившееся на 
базе праслав. *ǫtr : *ǫtro (ср. др.-русск. утрь ‘внутренность’, утрии ‘внут-
ренний’ – Срезн. III, 1314, 1316). Суффикс -oba обычно участвует в обра-
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зовании абстрактных существительных: ср. *běloba, *xudoba, *x(v)oroba 
(Sławski – Sł. prasł. I, 61). Славянские продолжения основы *ǫtr- также, как 
и русские, не имеют строго терминологического значения. В одних языках 
они выступают как общее наименование внутренностей: чеш. útroba, словен. 
vọtroba; в других – служат обозначением отдельных органов, расположен-
ных в брюшной полости: польск. wątroba ‘печень’, н.-луж. hutšoba ‘сердце’. 
Иногда общее и конкретное значения сосуществуют: слвц. útroba ‘внутрен-
ности’, ‘материнское чрево’, в.-луж. wutroba ‘внутренности’, ‘сердце’.

Наличие индоевропейских соответствий – др.-инд. antrám ср. р. ‘внут-
ренности’, арм. ǝnderk то же, греч. ‘έντερα то же – позволяет считать данную 
основу одним из самых древних анатомических терминов, восходящих к и.-
е. *entro-m ‘внутри, внутренний’, где en- – предлог-приставка “в”, -tr- – фор-
мант с пространственным значением (ЭССЯ 6, 72). Слав. *ǫtroba первона-
чально, по-видимому, обозначало совокупность всего, что находится внутри 
организма. В дальнейшем шел процесс сужения, конкретизации значения: 
‘то, что находится внутри’ > ‘внутренняя часть, внутренности живого орга-
низма’ > ‘брюшная полость, живот’ > ‘конкретный внутренний орган’.

Я Т Р Е Б .  Я Т Р Е Б А

В значении ‘живот, утроба’ данные слова отмечены в брянских и орловских 
говорах (Даль IV, 682; Карт. СРНГ). В сущности это вариант слав. *ǫtroba 
с отражением в корне гласного ę-. Без суффиксального оформления основа 
ятр- < *ętr- представлена в др.-рус., рус.-цслав. ятро ‘печень’, ятра мн. 
‘внутренности’ (Срезн. III, 1673). 

Чередование е:о, являющееся показателем древности, характеризует со-
ответствующие славянские образования: ср. ст.-слав. о а ‘γαστήρ, κοιλία, 
τα ’έγκατα’ и болг. ятро ‘печень’, с.-хорв. $утробица ‘печень’ и jетра то же, 
чеш. útroba ‘внутренности’ и jatrа мн. ‘печень’, польск. wątroba ‘печень’ и 
ст.-польск. jętrу то же (ЭССЯ 6, 72; Фасмер IV, 176; 568–569). Продолжения 
основы *ętrо чаще всего обозначают печень. Другие значения известны в 
лужицких языках: в.-луж. jеtrо ‘рубец (говяжий)’, jatra мн. ‘печень, легкое’, 
н.-луж. jětšа то же (там же).

Б Р ЮХ О

В современном языке слово брюхо как обозначение живота человека имеет 
сниженную стилистическую окраску, но является основным наименованием 
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этой части тела у животных. В исторических словарях это слово в значе-
нии ‘живот’ отмечается, начиная с XIV в. (Ио. Злат. XIV в. – Срезн. I, 187). 
Однако, его производные – брюхáч, брюхáтый ‘человек с большим живо-
том’ – фиксируются уже в XI в. (Арханг. лет, 1018 г. – СлРЯ XI–XVII вв. I, 
342), что позволяет предположить активное функционирование слова брюхо 
в древнерусском языке. В старорусских памятниках медицинского характера 
это слово фиксируется в двух значениях: ‘брюшная полость’ и ‘наружный 
покров брюшной полости’ – причем, по наблюдению В.С.Тереховой, вто-
рое значение является более характерным, ср. Toe же губу греческую, аще  
прикладываем к брюху, тогда утроба кровавая уймется (Леч.F–VI, ХVII в. – 
Терехова, 281); Крапива варена и потом толчена, и то, аще прикладываем к 
брюху, тогда его мяхчит (Там же).

Отмеченные в говорах фонетические варианты общерусск. брюхо – брúхо 
(вят.), брýхо (якут.) – СРНГ 3, 182, 211), а также суффиксальные производ-
ные – брюшúна (арх., волог., олон.), брюшенцó (костром.), брюховéня, 
брюхóвица (костром., яросл. – СРНГ 3, 225) и брюшничкó (Приамур. 31) со 
сложными суффиксами -ов-ен-, -ов-иц-, -н-ичк – наряду с общим значением 
‘живот’ характеризуются целым рядом конкретных значений, а именно:

1)	 ‘выпуклость’: выпятиться брюхом; брюхо ‘живот беременной’, 
брющáтый ‘выпуклый’;

2) 	‘то, что находится в области живота’ – ‘внутренности’: брюх 1а мн. 
‘внутренности’, брюхóвица ‘потроха, требуха’ (нижегор., костром., 
иван, волог., арх., урал.), ‘кишки’ (симб.); брюшúна ‘внутреняя обо-
лочка живота’, ‘рубец, желудок’ (арх., твер., тамб.); брюшнó, брюхóша, 
брюшкó, брюхóвúна ‘коровий желудок, рубец’ (новг., пск.);

3) 	перен. брюхóня ‘обжора’; брюховáя ‘пища, съестное’ (костром.); брю-
хо ‘нужда, потребность’: Хлеба с брюхо, денег с нужду (Даль I, 133-
134; СРНГ 3, 224-227).

Русское слово входит в широкий ряд севернославянских соответствий с 
общим значением ‘брюхо, живот’: укр. брухо, брiх, блр. бруха, чеш. břicho, 
cлвц. brucho, польск. brzuch, в.-луж. bŕjuch, н.-луж. bŕuch (ЭССЯ 3,33). На 
южнославянской территории данная основа засвидетельствована слабо, ее 
продолжения прослеживаются в болг. брюк, брюка, брука ‘нарыв, прыщ’ 
(ЭССЯ 3, 33). Соответствия со значением ‘живот’ в южнославянских языках 
отсутствуют.

Праслав. *br’uxo /*br’uxъ восходит к и.-е. *bhreu- ‘набухать’ (ЭССЯ 3, 
34). Древнюю семантику основы сохраняют русск. диал. брюхнуть ‘разбу-
хать, отекать’ (Даль I, 134), словен. bruhniti ‘разбухнуть’ (ЭССЯ 3, 33). Таким 
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образом, слав. *br’uxo /*br’uxъ сложилось по модели ‘набухать’ > ‘утолще-
ние, выпуклость’ > ‘живот’. О древности данного образования свидетельс-
твуют такие индоевропейские соответствия как др.-ирл. brū ‘живот’, кимр. 
bru ‘venter’ < и.-е. *bhreu-.

Ч Р Е В О

Русское черево и заимствованное из церковнославянского чрево даются в 
БАС с пометой устарелое (БАС 17, 858; 1105). По данным исторических сло-
варей обе лексемы представлены уже в древнейших памятниках письмен-
ности. Полногласное черево фиксируется в значениях ‘живот, брюхо’ (Быт. 
XLI; Пов. вр. л. 6526 г.), ‘утроба женская’ (Мин. 1097 и др.), ‘мех с брюха 
животного’ (на черевехъ б льихъ – Дух. Дм. Ив., 1509 г. – Срезн. III, 1500). В 
одном из поздних памятников отмечено употребление этого слова в значении 
‘кишки’: Скорбень миленкой был с перетуги великия, черевъ изъ него вышло 
в одну пору три аршина, а в другую пору пять аршинъ (Авв. ж. XVII в. – 
Карт. СлРЯ ХI–XVII вв.). Цслав. чр во, чревo, выступающее в памятниках 
на равных правах с русской формой черево, служит обозначением живота 
(Изб. 1073 г.), женской утробы (Остр., Ев.; Мин., 1096 г.), а также – внут-
ренностей (в форме мн.ч.): ...ложесна же со внутренними чревесы, даже до 
хребетныхъ костеи, ослабили есте.... (Посл. ц. Ив. Вас. Кирил. Бjлоз. мон., 
οκ. Ι578 г.). В ряде источников эта форма отмечена в переносных значениях 
‘пропасть, бездна’ (Мин. 1097 г.) и ‘добыча’ (Ефр. Сир. XIV в. – Срезн. Ш” 
1536).

Нетрудно заметить, что круг значений, фиксируемых для др.-русск. чере-
во, чрево близок семантике другого старого названия живота – утроба. Оба 
слова используются в памятниках в значениеях ‘живот’, ‘утроба’, ‘внутрен-
ности’, конкретная соотнесенность с денотатом в каждом случае определя-
ется из контекста; ср. О ¨сти ми д ¨шю и т ло, оумъ и с ¨рце, чревеса и оутробы 
(Мин. общ., ХV в. – Срезн. III, 1536); ОтнÝл ти г ¨ь сна, то похвали и про-
слави, и помолись б̈гу избравшему его ж созда, и приемущи плодъ оутробы 
чрeва твоего бескверныи (Изм., ХVI в.~Хý в. – Карт. СлРЯ XI–ХVII вв.).96

96	 А.С. Львов, изучающий функционирование терминов троба и чр во в старосла-
вянских памятниках,отмечает, что в наиболее древних источниках каждое слово выступа-
ет со своим собственным значением: троба – как общее наименование внутренностей,  
чр во – как обозначение живота, а также женской утробы. Однако, уже в текстах XI в. встре-
чаются случаи употребления одного слова вместо другого, т. е. наблюдается стирание эти-
мологического значения. См.: А. С. Львов. Очерки по лексике памятников старославянской 
письменности. Москва, 1966, с. 272–280.
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В диалектах широким распространением характеризуются полногласные 
формы черево и черёво обычно в значении ‘живот, утроба’ (ряз., яросл., влад., 
тамб., арх., онеж. – Карт. СРНГ). В некоторых говорах этим словом может 
обозначаться желудок (тул., перм., вят.) или совокупность всех брюшных 
внутренностей (яросл. черёво, арх. черево – Карт. СРНГ). Форма мн.ч. чере-
ва выступает в значении ‘внутренности, кишки, потроха’ (костр., брян., орл., 
сарат., вят., олон., арх., волог. – Карт. СРНГ). Переносное значение ‘все, что 
выпятилось дугой, выпучилось пузом’ – черёво реки – отмечено в архангель-
ских говорах (Даль IV, 591).

Многочисленные суффиксальные производные расширяют указанный 
ряд значений: как наименование брюшины, “исподней” части тела животных 
отмечено черевúна (Бурн. 2,335), в значении ‘брюшко меха’ – собиратель-
ное черéвья и деминутив черéвце (Даль IV, 591); лексемы черевн1я (твер., 
новг.), черевýнья и черевýха (яросл.) известны как обозначения болезни – 
дизентерии, поноса (Даль, там же). Список производных можно дополнить 
суффиксально-префиксальными образованиями типа почерéвок, почерёвка 
‘верх живота’, ‘утроба’ (ряз. – Карт. СРНГ), подчерéвок ‘место на животе 
ниже пупка’ (горьк.), ‘брюхо’ (орл.), ‘брюшная полость у свиней’ (брян. – 
Карт. СРНГ ). В отдельных примерах развиваются черты псевдоосновы на 
-es-: черевéсы, черевéса мн, ‘дети, чада’; черевéзо, черев1язь ‘брюшко меха’ 
(сиб. – Даль IV, 591) с озвончением -с- > -з-97.

По наблюдениям О. Г. Пороховой, лексема чрево в диалектах встречает-
ся редко (ср. брян. Есть хочется аж в чреве урчит – Карт. СРНГ), оставаясь 
принадлежностью книжного языка98. От этой основы образован ряд научных 
терминов: надчревье ‘центральная часть живота выше пупка’, подчревье 
‘область живота ниже пупка’, межчревье ‘центральная часть живота в об-
ласти пупка’, чревосечение и др.

Русскому черево соответствуют ст.-слав. чр во ‘живот’, болг. чрево ‘жи-
вот, внутренности’ (ст.-польск. czerewo ‘живот’, судя по полногласию, заимс-
твовано из русского). В некоторых языках данное слово становится обозначе-
нием внутренностей вообще или одного из внутренних органов: ср. польск. 
trzewia мн. ‘внутренности, кишки’, чеш. střevo ‘кишка’, болг. черво ‘кишка’, 
с.-хорв. црéво, црúво ‘кишка’.

Достоверные соответствия в других индоевропейских языках отсутству-
ют, таким образом, можно считать данный термин собственно славянским 

97	 О воздействии основ на -es- на слав. *červo см.: С. Б. Бернштейн. Очерк сравнитель-
ной грамматики славянских языков. Москва, 1974, с. 159–160.
98	 См.: О. Г. Порохова. Полногласие и неполногласие в русском литературном языке и 
народных говорах. Ленинград, 1988, с. 61–62, 75.
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образованием. Типологически в слав. *červo выделяют формант -v-, отно-
ся основу к числу продолжений и.-е. *(s)ker- ‘резать; кожа’ (ЭССЯ 4, 82). 
При таком понимании исходная семантика слав. *červo реконструируется как 
‘кожный покров живота’, в отличие от семантики *br’uxo – общего терми-
на, в основе которого лежит наиболее броский признак живота – утолщение, 
вздутие.

П У З О

Лексема пузо функционирует в русском языке как просторечное наимено-
вание живота (БАС II, 1665). Это слово известно также в значении ‘вздутое, 
выпуклое место, горб’: пузо сосуда, сети и т.п. (БАС, там же; Даль III, 536; 
Новосиб. 449). Б говорах отмечено употребление слова пузо в переносном 
значении ‘жизненные запасы’: Батраки проедят хозяину пузо (смол. – Карт. 
СРНГ).

В диалектах находим многочисленные производные: пузúно на -ин- 
‘брюшная полость’, ‘кишки и все другие внутренности’ (новг.); пузовéня 
‘большое пузо’ (горьк.) и пузовúна ‘живот’ (пск., урал.) со сложными суф-
фиксами -ов-ен- и -ов-ин- (Карт. СРНГ). В других говорах лексема пузовúна, 
наряду со словом пузовьё на -ов-j-, отмечено в значении ‘выпуклое место, 
утолщение’ (пск., твер. – Карт. СРНГ; Даль III, 536). Ряд суффиксальных об-
разований характеризуются семантикой ‘толстяк, человек с большим пузом’: 
ср. арх. пузáк, сиб. пузáн, калуж. пузáч, донск. пузáр (Карт. СРНГ). Этимоло-
гически данной основе тождественно русск. пузырь на -ырь. Особо следует 
отметить вариант этой же основы с древним суффиксом -р- и вставным -д-: 
ср. диал. пузрó ‘брюхо, пузо’ (казан.), пýздро ‘головатая часть брюха у живот-
ных ниже пупка’ (сиб.), пуздрё ‘большой живот’ (брян.), ‘мошонка у детей’ 
(пск., твер., – Даль III, 536; Карт. СРНГ), пýздря ‘мочевой пузырь животного’ 
(Ср. Урал. 5, 42), ‘половые части у жеребца иди мерина’ (том., тобол. – Карт. 
СРНГ). С суффиксальным расширением -ин-, -ин-к- данная основа выступа-
ет в диал. пуздрúна ‘живот, брюхо’ (Донск. 3, 72), пуздрúнка ‘изгиб месяца’ 
(Новосиб. 449). В ярославских и вологодских говорах отмечен деминутив 
пузлёнок ‘толстячок, малыш, карапуз’ (Карт. СРНГ) с ассимилятивной заме-
ной -р- на -л-.

Рус. пузо и пуздро входят в широкий ряд славянских соответствий: ср. укр. 
пуздро ‘мочевой пузырь’, ‘мошонка’, блр. пуздро то же, с.-хорв. pȕzdro ‘мош-
на’, penis animalium, польск. puzdro ‘футляр, сосуд округлой формы’, ‘яички’, 
puza ‘ребенок с румяным полным лицом’, puziaty ‘человек с толстым лицом’ 
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(Картотека ЭССЯ). Как видно кз приведенного материала, славянские соот-
ветствия соотносятся с разными органами и частями тела. По нашим наблю-
дениям, лишь на восточнославянской территории это слово функционирует в 
качестве обозначения живота (ср. укр. пузо, блр. пузо, пузырь). Восстанавли-
ваемые для славянских образований праславянские формы *puzo и *puz(d)ro 
восходят к основе *puz- ‘нечто разбухшее, округлое, комок’ связанной чере
дованием гласных с *руz- (ср. руccк. пыж ‘комок, клубок’, пыжиться ‘на-
дуваться’, польск. руzа, pyzaty ‘человек с полным лицом’ – Фасмер III, 403, 
Карт. ЭССЯ). В слав. *puz(d)ro выделяется формант *-rо, характерный для 
названий частей тела (ср. *bedro, *ědro, *rebro – Sławski. Sł. prasł. 2, 18). 
Ближайшие балтийские соответствия не имеют “анатомического” значения: 
ср. лит. puzrà ‘грыжа’, pùžas ‘ёрш’, ‘пузатый человек’ (Fraenkel 682). Функ-
ционирование *puzo /*puz(d)ro в качестве анатомического термина – семан-
тическое новообразование славянских языков.

Интересно отметить, что слав. *puzo /*puz(d)ro имеет ту же исходную 
семантическую базу, что и лексема *br’uxo – ‘нечто набухшее’, однако ре-
ализация общей семантической модели ‘нечто набухшее’ > ‘живот, брюхо’ 
происходит в разные эпохи. Слав. *br’uxo, как и др.-ирл. brū, приобретает 
функцию анатомического термина в раннюю эпохy, близкую к индоевропей-
скому состоянию, тогда как в случае *puzo /*puz(d)ro этот процесс проходил, 
вероятно, позднее – в эпоху диалектного развития праславянского языка.

Ж И В О Т

Слово живот, закрепившееся в восточнославянских языках в качестве ос-
новного термина (укр. живiт, блр. жывот), представляет собой семанти-
ческую инновацию по отношению к др.-русск. животъ ‘жизнь’: Тъгда нахо-
дитъ съмрьть ӵлвчу року; рекъше л ту живота его коньчявъшу ся (Изб. Св., 
1076 г. – СлРЯ ХI–XVII вв. 5, 103). В этом значении слово употреблялось еще 
в XIX в. (Даль I, 540; БАС 4, 120–121) и сохранилось до наших дней в выра-
жении не щадя живота cвoero. В письменных памятниках лексема живот 
фиксируется также с семантикой ‘животное’, ‘домашний скот’, ‘имущество 
(все, что нажито)’ (Дм. ХVI в. и др. – Срезн. I, 868–869; СлРЯ ХI–ХVII вв. 
5, 103–104). Данные исторических словарей позволяют предположить, что 
в современном значении русск. живот стало употребляться не ранее ХVI–
ХVII вв. К такому же выводу в результате изучения воронежской деловой 
письменности приходит В. И. Хитрова, отмечая что в воронежских деловых 
документах ХVII в. более распространенной в качестве анатомического тер-
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мина была лексема брюxo, в то время как слово живот чаще употреблялось 
как обозначение имущества, домашнего скарба99. Примечательно, что в сов-
ременном языке в значении ‘относящийся к животу’ функционирует прила-
гательное брюшной, тогда как в к. ХVIII–XIХ в., по данным “Словаря Ака-
демии Российской” (1789 г., 1806 г.), в том же значении могло употребляться 
и слово животный: животная боль, животная грыжа. 

В словарях ХVIII в. слово живот характеризуется как просторечное, сти-
листически сниженное: живот – в простом употреблении означает ту пус-
тоту тела у животных, в которой содержатся кишки, печень, селезенка... 
(СлАкРосс,1789 г.). В специальной медицинской литературе этого времени 
данное слово практически не используется (см. “Сокращенную анатомию” 
Л.Гейстера, “Начальные черты анатомии” И.Пленка и др.), однако оно при-
сутствует в популярных изданиях типа “Руководства к познанию и врачева-
нию болезней” (1781 г.), “Домашнего лечебника” Г.Бухана (1790 г.) и др. В 
некоторых из этих памятников словом живот обозначается не только брюш-
ная полость, но также грудная и черепная полости: ср. Тело человеческое раз-
деляется на члены и три живота, или три пустых места, в которых кишки 
и различные внутренние части лежат, из оных нижнее чрево первое, грудь 
вторая, а голова третие (Флорин. экономия 280; 1738 г.).

В говорах животом называют не только всю соответствующую часть 
тела, но иногда – только верхнюю, подвздошную ее часть (твер. – СРНГ 9, 
156). В некоторых диалектах это слово известно в значениях ‘грудь’, ‘сердце, 
душа’ (живот болит по ком-либо – смол., калин., твер., перм., сиб.), ‘дето-
родные органы’ (челяб., перм. – СРНГ 9, 156–157).

Слово живот имеет общеславянское распространение. В ряде славян-
ских языков оно сохраняет древнее значение ‘жизнь’: таковы ст.-слав. жи-
вотъ ζωή, болг. живóт, с.-хорв. жùвот, чеш. život, слвц. živ£ot (Фасмер II, 
52). Семантическое развитие ‘жизнь’ > ‘тело; часть тела (как жизненно важ-
ное, то, в чем заключена жизнь)’ наблюдается в в.-луж. žiwot ‘тело’, словен. 
živ2ot то же, с.-хорв. жùвот ‘мошонка’. Значение ‘живот’, кроме русского 
слова, xaрактеризует укр. живiт, блр. жывот, н.-луж. žywot, полаб. zaivǎt 
100, польск. żywot (Warsz. VIII, 741).

Слав. *životъ образовано от *živъ при помощи суф. -ot-. О древности об-
разования свидетельствуют такие индоевропейские соответствия, как греч. 

99	 В. И. Хитрова. Воронежская деловая письменность XVII в. и историческая диалекто-
логия / Русская региональная лексика ХI–XVII вв. Москва, 1987, с. 128.
100	 См. Б. А.. Ларин. История русского языка и общее языкознание. Ленинград, 1977, 
с. 113.
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βίοτος, βιοτή ‘жизнь, ‘средства к жизни’, лат. vita ‘жизнь’, др.-пpyccк. giwato 
то же, лит. gyvatà ‘жизнь’, ‘образ жизни’, ‘усадьба’ < и.-е. *gīvotā (Фасмер II, 
52). Как и в случае *puzo /*puz(d)ro здесь мы имеем дело с семантической 
инновацией, но уже – исторического времени.

Н Е Д Р О .  Я Д Р О

Слово недро, характеризующееся в современном языке значениями ‘глубины 
земли’, ‘внутренность чего-л’ (БАС 7, 856-857), строго говоря, не является 
анатомическим термином. Но в старых текстах наряду со значениями ‘недра, 
лоно, глубина’, ‘пазуха’ для этого слова отмечены также значения ‘живот’, 
‘нижняя часть живота’: ср. воздухи же и пелены шитыя и низаныя драгиа 
... на плещу свою вместо приволок ко брани воздеваху, и поясы священными 
опаясахуся по блудным недром (Сказ. Авр. Палицына, 1620 г. – СлРЯ XI–
ХVII вв. II, 106). В словаре Даля слово н дро (недро) поясняется следующим 
образом: ‘нутро, нутренность, утроба или глубь’, напр., Скорбь в недрах 
моих; Материнские недра (Даль II, 562).

Форма недро сложилась в результате переразложения первичного сочета-
ния *vъnъ ědro (ср. выше нутро). Сращение сохраняется в диалектной фор-
ме внедро ‘нутро, средоточие, центр чего-л.’, (арх. – СРНГ 4, 323). В древнем 
состоянии эта основа представлена в др.-русск. дро, для которого отмеча-
ются значения ‘недро, глубина, лоно’, ‘утроба женская’ (Отъ дръ матер-
нихъ  – Стихир., XII в.), ‘печень’ (Гр. Наз., XI в. – Срезн. III, 1640, 1641). 
В словаре Даля отмечено употребление форм ядра мн. и н дрa (нядра) мн. 
в разных списках одного и того же памятника, восходящего к XII в.: Богъ 
отецъ жидетъ его же прежде им  в ядр хъ (в др. списке въ нядр хъ, въ н - 
др хъ) съ собою (Пам. Рск. Слв., XII в. – Даль IV, 673).

 Семантическое содержание слова ядро Даль характеризует следующим 
образом: ‘середка, нутро, сущность, основанье; твердое, крепкое, самое глав-
ное’; ‘круглое тело, шар’ (с припиской “из сих двух значений выводятся про-
чие” – там же). В ряду производных – диал. 1ядрица, 1ядрушка ‘обдирная, не 
перемолотая крупа’ (твер.), глаголы ядренéть ‘становиться ядреным (креп-
ким, здоровым, спелым), ядрéть ‘ядренеть, укваситься’ (сиб.), ‘зреть, спеть’ 
(пск.) (Даль IV, 673).

Славянский материал показывает, что вариантность основ *ědro /*nědro – 
явление общеславянского характера: ср. ст.-слав. дро и н дра, мн. κολπος, 
sinus, с.-хорв. jадра ж.р. ‘ножны’, ‘влагалище’ и ńedra ‘недра, внутренность 
чего-л.’, словен. jádro ‘брюшко, опухоль’ и nệdro ‘грудь’ и т.д. (Фасмер 
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III, 58; ЭССЯ 6, 43). Семантический признак ‘нахождение внутри чего-л.’, 
характеризующий слав. *nědro соответствует его древней словообразователь
ной структуре (см. выше).

Слав. *jadro < *ědro характеризуется широким кругом значений, многие 
из которых несут в себе признак набухания: ср. ст.-слав. ßдро sinus, с.-хорв. 
j4едро ‘парус’, польск. jadro ‘мотня сети’ и т.п. (ЭССЯ 6, 43). В некоторых 
славянских языках данная основа функционирует в анатомической сфере: 
с.-хорв. jадра ж.р. ‘влагалище’, словен. jádro ‘отвисшая часть тела, пузо’, 
ст.-чеш. nadra ‘внутренности’ (ср. ниже русск.-цслав. ßдро ‘печень’, русск. 
диал. ядра ‘внутренности’ – Срезн. III, 1640; Даль IV, 673).

Наиболее вероятно объяснение слав. *ědro из и.-е.·*oi̯d-ro ‘набухать, пух-
нуть’ (ср. исходную семантическую базу лексем брюхо, пузо); архаическую 
семантику сохраняет производное от русск. ядро диал. 1ядринка ‘нарыв, чи-
рей’ (твер. – Даль IV, 673). В индоевропейских языках слав. *ědro соответс-
твуют греч. οιδάω ‘набухать’, арм. ait ‘щека’, aitnum ‘опухаю’, герм. *aitra- 
‘гнойная опухоль, нарыв’ (ЭССЯ 6, 44; Sławski I, 185). Анатомические значе-
ния представляют семантическую инновацию славянских языков.

Л О Н О

Это слово многозначно. В современном литературном языке за ним закре-
пилось значение ‘грудь или чрево (матери)’ (БАС 6, 353). В памятниках 
письменности зафиксированы также значения ‘внутренность чего-л., не-
дра’, ‘полость, пазуха’, ‘половые органы, мошoнкa’ (Пов. вр. л., Остр. ев. и 
др. – Срезн. II, 46; СлРЯ XI–ХVII вв., 8, 281). В СлРЯ XI–ХVII вв. отмеча-
ется употребление слова лоно в специфическом значении ‘проход из чрева’: 
Въ походе во градъ, нарицаемыи Угличь ... з ло изнемогающу ми нутреною 
бол знию, яко и чрево мое изъ утробы лономъ моимъ изыде вонъ (Ч.Серг. 
Р.Аз., 1654г. – СлРЯ XI-ХVII вв. 8, 281). Этот отрывок интересен для нас 
также тем, что в нем употреблены сразу три слова, связанные с обозначением 
живота – чрево, утроба, лоно, причем соотносятся они с разными денота-
тами, подтверждая тем самым, что конкретное значение изучаемых слов в 
ряде случаев определяется лишь из контекста. В СлРЯ XI–ХVII вв. отмечены 
формы с преобразованием (лабиализацией) корневого гласного – луно, луна 
‘нижняя часть животa’, ‘мочеполовые органы, расположенные в нижней час-
ти живота’ (там же, с. 306). Фонетический вариант с корневым -у- известен и 
в отдельных диалектах, где данная основа также функционирует в качестве 
анатомического термина: лунó ‘нижняя часть живота, лобок’ (ворон., калуж., 
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тобол.), ‘мошонка’ (ряз.), ‘половой орган жеребцов’ (ворон. – СРНГ 17, 196); 
лунá ‘пуп’ (Донск. 2, 122); суффиксальное лунье на -j(e) ‘кишки, желудок’ 
(смол. – СРНГ, там же). Лабиализация корневого -о- может быть связана с 
переносом ударения на конечный слог: то же фонетическое явление просле-
живается в рус. диал. нурá, нурё, нур 1я из нора (Донск. 2, 189). Преобразо-
вание корневого гласного отмечается также в укр. луно ‘лоно’. Ограничена 
сочетаемость данной основы с суффиксами: кроме упомянутого смол. лунье, 
словарями фиксируется производное на -j(а) лóнья ‘охапка’ (смол. – СРНГ 
17, 130), а также – лóнушко ‘пах’ на -ушк(о) (Донск. 2, 120).

Примечательно, что и в других славянских языках соответствующие сло-
ва многозначны, анатомическое значение для них – лишь одно из многих. 
Так, для чеш. lůnо, кроме значений ‘нижняя часть живота’, ‘колени’, ‘поло-
вые органы’, отмечены и другие: ‘внутренняя часть чего-л.’, ‘одежда, сло-
женная так, чтобы в нее можно было что-н. положить’, ‘грудь’, ‘воплощение 
радости, блаженства’ ; польск. łоnо характеризуется значением ‘живот, внут-
ренности’, а также – перен. ‘грудь, сердце, плечи, объятия’, ‘пазуха’, ‘место 
на коленях сидящего человека’ и др. (ЭССЯ 16, 32-33). В качестве названия 
утробы (лона) фиксируются болг. лоно, в.-луж. łono, полаб. lönü (ЭССЯ, там 
же; Фасмер II, 517). Ориентиром в поисках исходной семантики слав. *lono 
служат значения, объединенные общим семантическим признаком ‘место, 
куда можно что-н. положить’ – ‘колени’, ‘пазуха’, ‘складка одежды’ и т.п. (ср. 
блр. ланó ‘место, где лежит скошенный хлеб’101; производное улóнки ‘часть 
руки, на которой носят ребенка’ – Фасмер II, 517; укр. лóнок ‘одна из пере-
кладин в ткацком станке, через которую перетягивается полотно на навой102). 
С учетом этой особенности семантики для слав. *lono восстанавливается 
праформа *log-s-no с суф. -no, связанная чередованием гласного с глаголом 
*legti ‘лечь’. В пользу отглагольного происхождения слав. *lono говорит во-
кализм -o- (ср. близкое по структуре *1оž-es-no ‘матка’ < *logo, *1оžese < 
*legti, *ležati (Sławski. Sł. prasł. I, 116; II, 30; Фасмер II, 517, примечание Тру-
бачева; ЭССЯ 16, 34). На базе исходной семантики ‘вместилище, полость, 
куда можно что-л. положить’ развиваются значения ‘место, где лежит плод, 
матка’, ‘утроба’, ‘низ живота’, ‘половые органы’. Данное образование сло-
жилось на славянской почве, индоевропейские соответствия отсутствуют.

101	 См.: В. В. Мартынов /Рец. на кн.:/ Ю. В. Откупщиков. Из истории индоевропейского 
словообразования / Этимология. 1968. М., 1970, с. 250-251.
102	 О. С. Мельничук. Об одном из важных видов этимологических исследований / Этимо-
логия. 1967. М., 1969, с. 60. Близкое по значению однокоренное образование l£onja отмечено 
в словенском языке, см.: Л. В. Куркина. Словенско-восточнославянские лексические связи // 
Этимология. 1970. М., 1972, с. 96.
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* * *
Мы рассмотрели наиболее древние наименования, связанные с обозначе-

нием живота или брюшной полости в русском языке. Как показывает анализ, 
древние лексемы приобретают “анатомическое” значение в эпоху диалект-
ного развития праславянского языка и в более поздний период самостоятель-
ного развития восточнославянских языков. В отдельных случаях предпосыл-
ки такого семантического развития были заложены еще в индоевропейском 
языке: таковы производные от основы *ǫtr-, имеющей индоевропейские со-
ответствия со значением ‘внутренности’. Наследием балто-славянской эпохи 
можно считать слав. *рuzо. В праславянскую эпоху на базе индоевропейских 
основ *bhreu- ‘набухать’ и *(s)ker- ‘резать; кожа’ сложились обозначения 
*br’uхо и *červо. Близкие семантически, но не тождественные по структуре 
образования от основы *bhreu- имеются в других индоевропейских языках 
(ср. выше др.-ирл. и кимр. соответствия). Отсутствие южнославянских со-
ответствий позволяет считать слово *br’uхо праславяиским диалектизмом. 
Лексема *červо, функционирующая как общеславянский анатомический тер
мин, не имеет достоверных индоевропейских соответствий и может рассмат-
риваться как собственно славянское образование. На праславянском уровне в 
сферу анатомической терминологии втянуты многозначные лексемы *lono и 
*ědro/*nědro, соматическое значение которых в русском языке зачастую оп-
ределяется контекстом. Слав. *životъ, с глубокими индоевропейскими корня-
ми, в сфере анатомической лексики представляет собой семантическую ин-
новацию отдельных славянских языков. В значении ‘живот’ данная лексема 
отмечается в восточнославянских, а также в некоторых западнославянских 
языках.

Анализ показывает, что в основе данных наименований лежат разные се-
мантические признаки. Некоторые названия живота основаны на внешнем 
признаке набухания, утолщения (брюхо, пузо). Для других восстанавли-
ваются семантические модели ‘кожный покров’ > ‘живот’ (черево, чрево); 
‘жизненно необходимое, то, в чем заключается жизнь’ > ‘живот’ (живот). 
В основе наименований брюшной полости, утробы лежит признак глубины, 
нахождения внутри (утроба, нутро, недро), а также – сопоставление с ем-
костью, вместилищем (лоно).

* * *
Собственно русские обозначения живота в основном представлены уз-

колокальными образованиями. Среди них выделяются наименования с про-
зрачной внутренней формой, основанные на переносе обозначения, переос-
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мыслении. Можно выделить несколько семантических моделей, по которым 
сложились подобные наименования живота:

1. ‘Конкретный анатомический орган’ > ‘живот’ : 
Литóнья ‘брюхо’ (костр.), с другим суффиксальным оформлением 

литóха ‘большое брюхо’ (ceв.-двин.) < литонья ‘желудок у жвачных живот-
ных’ (cм. ниже). Предполагается, что русское слово в сильно преобразован-
ном виде продолжает слав. *elito ‘кишка, внутренности’ (ЭССЯ 6, 21).

Гузнó, гузя́  

к ‘живот’ (свердл.) < гузно ‘прямая кишка, задний проход’ 
(арх., пск., перм., влад., твер., тобол., астрах. – СРНГ 7, 207, 211) < *gǫz-ьnо. 
Корневая морфема восходит к слав. * *gǫzъ / *guzъ ‘задница, задний проход’, 
‘нарост, шишка’ (ЭССЯ 7, 91).

Лексема кишка приобретает в некоторых контекстах значение ‘брюхо, 
желудок’ : напитал кишку (пск.); сытая кишка (сиб.); с кишкой ходить – о 
беременной (олон. – СРНГ 13, 250).

2. Особенно продуктивна семантическая модель ‘емкость,  вме стили-
ще’ > ‘живот’. В псковских и тверских говорах в значении ‘брюхо, живот, 
желудок’ известны лексемы кишéня, кишéнь, являющиеся, видимо, переос-
мыслением кишéнь ‘мешочек, кошелек, карман’103 (СРНГ 13, 249) < праслав. 
*kyšenь ‘карман, кошелек, торба’ (др.-русск. кишень ‘мешок’, ‘карман для 
денег’, укр. кишеня ‘карман’, блр. кішэнь то же, польск. kieszeń ‘карман’). 
Та же взаимосвязь значений наблюдается в полаб. ḱ esёn ‘желудок, живот’ 

(Фасмер 11,242). Возможно, в результате преобразования формы кишень 
сложилось волог. кéша ‘живот, брюхо’ (ср. диал. кéрка < из кирка) Вишь ты 
как кéшу-то набил (СРНГ 13,192). Слав. *kyšenь генетически тождественно 
слову *kyšьkа: мешочком, “карманом” в древности могла служить обрабо-
танная кишка (ЭССЯ 13, 278).

По той же семантической модели сложились диал. кýзов, кузовóк ‘живот’ 
(влад., олон.), кошéль то же (калуж. – СРНГ 16,27; 15, 145), а также ряз. корнá 
‘живот, утроба’ < корна (вариант корма) ‘мешок, мотня рыболовного снаря-
да’ (ряз., калуж., моск., влад., тул., томск. – СРНГ 14, 340; ЭССЯ 13, 220). О 
продуктивности данной семантической модели свидетельствуют также слу-
чаи окказионального употребления слов с семантикой ‘полость, емкость’ в 
значении ‘живот, брюхо’. Примеры такого употребления можно встретить в 
художественной литературе, ср. у А. Платонова: Дай нам пару кружечек – в 

103	 Г. В. Судаков предполагает участие белорусского и польского языков в проникно-
вении этого слова на русскую почву, см.: Судаков Г. В. География и жанрово-стилевая диф-
ференциация слов в русской письменности XVI–XVII вв. / Русская региональная лексика 
XI–XVII вв. М., 1987, с. 49.
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полость налить (“Котлован”). В романе Б. Пастернака “Доктор Живаго” в 
значении ‘брюхо’ употреблено слово пестерь (... наглотается он, парши-
вый пес, набьет, сатана, пестерь, и – шабаш!), основное значение которого 
‘большая корзина’, ‘плетенка раструбом’, ‘дорожный кошель’ (Даль III, 107). 
Русск. пестерь родственно, вероятно, словам пест, пихать (Преображ. II, 
50) и представляет собой суффиксальное образование на -ерь.

3. Некоторые диалектные наименования основаны на метафорическом 
переосмыслении слов, означающих что-либо выпуклое, выступающее. Как 
правило, они служат обозначением большого живота, в частности, живота 
беременной. Таковы урал. горбóк, олон. козýля, казýля ‘живот беременной 
(СРНГ 7, 22; 14, 74), костром. кóроб ‘живот беременной, утроба’ (ср. также 
смол. ходить коробом ‘быть беременной, коробáтиться ‘толстеть при бере-
менности – СРНГ 14, 344).

В пермских и уральских говорах отмечаются лексемы пýча, пучúна ‘жи-
вот, брюхо’ (Ср. Урал 5, 46; Карт. СРНГ), очевидно, образованные от глагола 
пýчить, пучéть ‘разбухать, выпирать’: ср. Наелся, аж пучит; С жиру брю-
хо пучится (там же).

По-видимому, тем же признаком набухания, утолщения мотивированы 
брян. пугáн ‘брюхо’, ‘толстяк’ и орл. пýшка ‘брюхо’ (Карт. СРНГ). Думается, 
оба слова производны от диал. пyгá, обозначающего что-либо выпуклое: ср. 
пугá, пýжка ‘тупой конец яйца’, ‘пятка’, ‘гузка’ (южн.), ‘подушка, на кото-
рой плетут кружева’ (сиб. – Даль III, 535), пyгá ‘возвышенность’ (киров. – 
Карт. СРНГ). В северных говорах зафиксировано прилагательное пугúстый 
‘овальный, значительно выпуклый’ (арх. – Карт. СРНГ). В этимологической 
литературе русск. пуга сопоставляют обычно с лтш. pàuga ‘подушка’, paũgurs 
‘холм’, pugulis ‘вздувшееся возвышение’, др.-инд. pūgas ‘кучa, множество, 
толпа’, греч. π<υγή ‘зад’ (Фасмер III, 399). Диал. пугáн ‘брюхо’,‘толстяк’ мож-
но рассматривать как производное на -ан со значением избыточного призна-
ка, ср. пузáн, брюхáн. Форма пýшка образовалась, вероятно, из деминутив-
ного пýжка (ср. выше) в результате ассимиляции.

Несколько иным представляется семантическое развитие брян. кутырь 
‘живот, брюхо’ (СРНГ 16, 177), известного также в значениях ‘желудок’, 
‘мочевой пузырь животного’ (см. ниже). Данное наименование, родственное 
глаголу кутúти ‘крутить, вертеть’, представляет собой суффиксальное про-
изводное с -ырь от основы кут- < *kut- < и.-е. *keu-t-/*kou-t- ‘гнутое, выпук-
лое’. Первоначально кутырь – ‘то, что скручено, согнуто, а следовательно – 
выпукло’. На основе этих семантических признаков сложились конкретные 
значения ‘пузырь’, ‘желудок’, ‘брюхо’.
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4. Прозрачной семантикой характеризуется пейоративное пердéнь 
‘брюxo’ – производное на -ень от глагола пердéть: Набил ле перден’- ёт? 
(вят. – Карт. СРНГ). Во владимирских говорах отмечается семантически 
близкое яжжýха ‘брюхо’ (Карт. СРНГ), вероятно, происходящее от глагола 
яжжúть ‘кричать, шуметь, вздорить’ (моcк., яросл., влад. – Карт. СРНГ) < 
*ęziti ‘раздражать, сердить’ (ЭССЯ 6, 74). В подобных экспрессивных наиме-
нованиях явно просматривается укоризненно-язвительное отношение к жи-
воту, характерное для народной речи. Объяснение такому отношению мож-
но найти в пословицах и поговорках, где живот как бы персонифицируется, 
выступая в роли ненасытного и требовательного бездельника, напр.: Брюхо 
злодей: старого добра не помнит, что ни день, то есть давай (Даль I, 133).

5. Характерно, что слова иноязычного происхождения также подверглись 
переосмыслению на русской почве, причем по тем же семантическим моде-
лям: ср. твер. кад 1ык ‘брюхо (СРНГ 12, 302) < тат. kadуk ‘твердый, выступа-
ющий’ (Фасмер II, 152); пск., твер. лагýн ‘брюхо’ < лагýн ‘бочка’ (СРНГ 16, 
244) < нем. диал. l<age ‘coсуд’ (ЭССЯ 14, 16) и т.п. (ср. также поздние метафо-
рические наименования живота типа чемодан, барабан).

* * *
В некоторых случаях трудно установить мотивирующие связи для лексем, 

функционирующих на очень ограниченной территории. В поисках исходной 
семантической базы таких наименований важно учитывать уже известные 
семантические модели.

На ограниченной территории отмечена лексема бутрó ‘большой жирный 
живот’ (казан.), ‘толстый пузатый человек’ (сиб. – СРНГ 3, 314), отношения-
ми производности с которой связаны диалектизмы бутр1як, бýтря ‘толстяк, 
пузан’ (ср. выше пуз(д)ро, пуздря). Само бутро может быть определено как 
производное с суф. -ро (ср. пузро, недро) от основы глагола бутéть ‘пол-
неть, жиреть’ < *but- ‘нечто выпуклое, набитое’ (ЭССЯ 3, 101-103). Семанти-
чески близкие образования – пск. бутéня ‘толстяк’ с суф. -ен-, прилагатель-
ное бутнóй ‘здоровый, тучный’ (Даль I, 145; Доп. к Опыту 15). Существует, 
однако, вероятность другой этимологии диал. бутро ‘живот’: в ряде говоров 
известны лексемы бýтóр, бýторь ‘внутренности убитого животного, пот-
роха’, а также – ‘хлам, скарб, пожитки’ (моск., калуж., тамб., орл., курск., 
сарат.  – СРНГ 3, 312). Предполагается, что диал. бутор ‘пожитки’ заимс-
твовано из финно-угорских языков (ср. венг. bútor ‘багаж’), возможно, при 
посредничестве укр. бутóра ‘дорожный скарб’ (Фасмер I, 253), Значение 
‘потроха’, по всей вероятности, развилось на русской почве в соответствии 
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с продуктивной моделью ‘мелкие вещи, пожитки’ > ‘потроха’ (ср. ниже). Не 
исключена возможность, что бутро ‘живот’ сложилось в результате даль-
нейшего переосмысления заимствованного бутор, и все же более вероятной 
представляется версия об исконном происхождении диал. бутро ‘живот’, 
‘толстяк’.

Другой регионализм – зепь в значении ‘живот’ – отмечен только в ураль-
ских говорах (СРНГ 11, 265). В псковских и тверских говорах слово зепь из-
вестно в значении ‘горло, глотка’. В отличие от этих локальных наименова-
ний, широким распространением характеризуется диал. зепь ‘карман’ (влад., 
вят., нижегор., симб., самар., курск., казан., дон., оренб., перм., свердл., урал., 
север.). Все три слова приводятся в СРНГ (II, 265) как омонимы. В словаре 
Фасмера (II, 95) зепь ‘карман, мешок’ и зепь ‘горло, глотка’ этимологизи-
руются как заимствование из тюрк. džeb ‘карман’. Зепь в значении ‘живот’ 
в словаре не отмечено. Учитывая ареал последнего слова, а также продук-
тивность в говорах семантической модели ‘емкость’ > ‘живот’ (см. выше), 
можно предполагать, что зепь ‘живот’ сложилось на основе переосмысления 
заимствованного зепь ‘карман’. Нельзя, однако, оставить без внимания фор-
мальное сходство этого диалектизма с глаголами зепáть, зипáть ‘орать, рас-
крывать рот’, ‘клевать’, ‘глотать’ (СРНГ 11, 264, 284), наводящее на мысль о 
возможности исконного происхождения диал. зепь (во всяком случае, в зна-
чении ‘горло, глотка’).

He поддается однозначной интерпретации и брян. кистéнь ‘живот, брю-
хо’: ср. Кистень набить ‘отрастить живот’ (СРНГ 13, 238). Сопоставление с 
рус. диал. кистéнь ‘кисть руки’ (перм. – СРНГ, там же) и блр. диал. кicцень 
‘кисть, гроздь’ (ЭСБМ 5, 41) позволяет думать об исконном образовании с 
суф. -ень от кисть < *kystь < *kyt-tь ‘кисть, пучок, охапка’ (cр. брюховеня, 
кишень с тем же формантом). В качестве семантической аналогии можно 
привести волог. кирбýша ‘брюхо’ (СРНГ 13, 219), образованное от кирб(ь), 
кербь ‘пучок, вязанка (льна)’ < др.-сканд. kiarf, kerf (Фасмер II, 223). Однако, 
близость формы болг. кестен, кестан ‘каштан, тыква’ < тур. kestane (БЕР II, 
344), а также тот факт, что в ст.-русск. памятниках отмечено кистéня ‘плоды 
каштана’ (Посол. Мышецк., 1643 г. – СлРЯ XI–ХVII вв. 7, 140), наводят на 
мысль о заимствованном происхождении диал. кистень ‘брюхо’. Такой под-
ход предполагает переосмысление тюркского слова по модели ‘нечто круг-
лое, выпуклое’ > ‘живот’.

В ряде говоров в значении ‘брюхо, желудок’ отмечено слово мóня: На-
бить моню (пск., кур., твер. – Даль II, 345; СРНГ 18, 254). Махек (Масhеk 
383) сближает русский диалектизм с чеш. диал. muňka ‘утолщение на шее, 
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бородавка’. Фасмер (II, 651) отрицает возможность такого сопоставления, 
считая русск. мóня поздним образованием. В рязанских и тверских говорах 
для этого слова фиксируются значения ‘сальник овечий, говяжий, особ. в 
пище с гречневой кашей’, ‘жирное кушанье из гречневой каши с бараньей 
головой и ногами’ (Даль II, 345; СРНГ 18, 254). В “Сборнике рязанских об-
ластных слов” Диттеля (ЖСт 1898, II, 217) такое толкование сопровождается 
примечанием “татарское кушанье”, вследствие чего можно предполагать, что 
данное название заимствовано из тюркских языков.

В основном на северной территории представлено слово мерёховица 
‘брюхо, живот’, ‘обжора’ (СРНГ 18, 116), Можно думать, что это слово обра-
зовано от мéрех ‘мерин’ (там же): ср. близкие по значению и с той же основой 
мерёховик ‘о здоровом толстом мужчине’, ‘о ленивом человеке’ (костром., 
калуж.), мерёховин ‘о неповоротливом, толстом человеке’ (влад., калуж.). 
Слово мерех, по-видимому, восходит к старому славянскому заимствованию 
из немецкого, как и с.-хорв. м £арва ‘скот’, слвц. marcha ‘кобыла’, чеш. mrcha 
‘падаль’, польск. marcha ‘кляча’ (Преображ. I, 528; Brückner 322; ср. также 
донск. мер1яшка ‘лошадь’.

Неясен источник сиб. могýн ‘живот, желудок’ (иркут., якут. – СРНГ 18, 
193). Естественно предположить, что слово, отмеченное на территории Си-
бири, заимствовано из языка коренного населения. Нельзя, однако, не отме-
тить поразительное сходство формы и семантики со слвц. диал. mogoň ‘на
чиненный свиной желудок’ (Bartoš. Slov. 204). 

* * *
Итак, изучаемая группа терминов представлена анатомическими наиме-

нованиями разной хронологической глубины – с индоевропейскими истока-
ми, восходящими к праславянской эпохе, восточнославянскими и собственно 
русскими.

Все слова многозначны, четкой соотнесенностью с животом или брюшной 
полостью характеризуются только некоторые лексемы: брюхо, чрево, утро-
ба. Собственно русские наименования семантически вторичны и сложились 
в результате переосмысления не только исконной, но и заимствованной лек-
сики. Поздние образования демонстрируют устойчивость и продуктивность 
некоторых древних семантических моделей: ‘выпуклое, набухшее’ > ‘живот’ 
(брюхо, пузо, пуча, пуган, горбок и др.); ‘емкость, вместилище’ > ‘живот’ 
(лоно, кишень, пестерь, кошель и др.).
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2. Общие наименования внутренних органов

В предыдущем разделе мы рассмотрели наименования брюшной полости. 
Ниже будут представлены термины, обозначающие совокупность органов, 
расположеных в этой части тела. Удалось выявить около 50 подобных наиме-
нований. Примерно пятую часть этой лексики составляют названия, которые 
могут относиться как к человеку, так и к животным. Более многочисленны 
специфические обозначения внутренностей животных, функционирующие, 
как правило, в качестве кулинарных наименований.

Общие наименования внутренностей  
(человека и животных)

Брюхá (СРНГ 3, 222), внýтренности, животы́ (Даль I, 539), нутрó, нутрь, 
нутрóба (Даль II, 560), диал. нутрё, нýтреня (Дон. 2, 189), нýтерь (твер.), 
нýтир (тамб. – СРНГ 21, 317), пузúно (новг. – Карт. СНРГ), утрóба, ýтрьник 
(Срезн. III, 1318), черевá (Даль IV, 591), я́ тра (Даль IV, 682).

Наименования внутренностей животных

Аксён ‘внутренности рыбы’ (дон. – СРНГ 1, 227); бандýра ‘внутренности 
животного’ (арх. – СНРГ 2, 93), бóрошень ‘потроха’ (пск., твер., смол., новг. 
– СРНГ 3, 118), брюхóвица ‘потроха’ (нижегор. – Даль I, 134), бурдю́    к то же  
(забайк. – Элиасов 70), бýтарь то же (моск., калуж., орл., тамб. – СРНГ 3, 
309, 312), вóхат(ь) ‘внутренности коровы, птицы’ (пск. – СРНГ 5, 165), вы́ по-
рок ‘ливер’ (СРНГ 5, 331), вы́ пороток, вы́ поротки ‘внутренности живот-
ных непригодные в пищу’ (забайк. – Элиасов 84), гусáк ‘ливер’ (БАС 3, 505),  
гуся́  тник ‘внутренности гуся’ (влад. – СРНГ 7, 248), избóй ‘внутренности 
животных непригодные в пищу’ (волог. – СРНГ 12, 9), кабаргá ‘потроха’ (во-
рон. – СРНГ 12, 282), кнéя ‘часть внутренностей животных, подобная круг-
лому пирогу’ (пск. – СРНГ 13, 343), кóкыш ‘внутренности рыбы’ (петерб. – 
СРНГ 14, 108), коренéц ‘потроха крупного рогатого скота’, ‘овечий ливер’ 
(пск., твер., новг. – Даль II, 162), ксень, ксéни, ксеньё ‘внутренности рыбы’ 
(обск., арх., сиб. – СРНГ 15, 372-373), кýкша то же (олон. – СРНГ 16, 49), 
лúвер, лéвер (моск. – СРНГ 16, 307), максá ‘рыбьи потроха’ (Новосиб. 288), 
мéлузь ‘мелкие внутренности животного’ (арх. – СРНГ 18), мýторность 
‘внутренности убитого животного’ (свердл. – СРНГ 19, 32), нутрéц, нутрúна 
‘потроха’ (Даль II,560), осéрдье ‘потроха, ливер’ (БАС 8, 1090), осéрек ‘пот-
роха’ (Новосиб. 359), осéрье (олон., арх. – СРНГ 23, 374), падрóбки ‘потроха 
гуся или утки’ (брян. – Карт. СРНГ), плóщенник ‘вареный ливер’ (Яросл. 10), 
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пóтрох, потрохá, пóтрохи, прибóр ‘голова, ноги и внутренности животно-
го, убитого на мясо’ (урал. – Карт. СРНГ), пуздровúна ‘брюшина, потроха’ 
(арх. – Карт. СРНГ), рахмáнки ‘внутренности рыбы’ (Дон. 3, 89), сбой ‘гусак 
с рубцом, все черева’ (Даль IV, 140), требýх(á), требушúна (Даль IV, 427), 
трибýх (Срезн. III, 993).

Ряд названий из первой подгруппы рассматривались выше в качестве 
наименований живота. Как уже отмечалось, это обозначения синкретичес-
кого характера, конкретное значение которых реализуется в контексте. Так, 
в некоторых памятниках в качестве обобщающего названия внутренностей 
используется слово утроба: Како мощно живу быти челов ку сущу... всю 
утробу свою погубившу сир чь печень, плючо, селезень и вся кишки (М. Гр., 
XVI–XVII вв. – Карт. СлРЯ XI–XVII вв.). В диалектах в том же значении от-
мечается вариант нутрóба (нижегор. – Карт. СРНГ), а также – нутрó, нýтир 
(тамб.), нýтерь (твер. СРНГ 21, 317). В некоторых случаях значение ‘внут-
ренности’ выражается с помощью грамматического показателя – формы мн. 
числа, в то время как форма ед. ч. имеет значение ‘живот, утроба’. Таковы 
лексемы брюхá, животы́ , черевá, я́ тра ‘внутренности’ (ср. выше брюхо, 
живот, черево, ятро). 

Часть изучаемых терминов представляют собой суффиксальные произ-
водные от названий живота. К числу подобных образований относятся про-
должения древней основы *ǫtr-: др.-рус. утрьник(ы) ‘внутренности, черева’ 
< *утр- + -ьн-ик- (ср. ОуницÝ закала ма бÝше и всÝ съжÝга ма бÝше съ 
главою же и съ кожею и оутрьникы. Изб. XIII в. – Срезн. III, 1318), а также 
– основной термин внутренности (ср. в той же функции славянские соот-
ветствия: болг. вътрешности, польск. wnętrzności, чеш. vnitřnosti и др.). В 
диалектах отмечены названия потрохов, внутренностей животных, образо-
ванные от основ со значением ‘живот, утроба’. Таковы лексемы брюхóвица < 
брюх- + -ов- + -иц(а); нутрéц < (н)утр- + -ец-; нутрúна < (н)утр- + -ин(а); 
пуздровúна < пуз(д)р- + -ов-ин(а), пузúно < пуз- + ин(о) (ср. Солянка с нут-
риной, нутрецом; Пуздровину-то вынь – Карт. СРНГ). Все эти лексемы уже 
рассматривались в предыдущем разделе. Однако подавляющее большинство 
названий, значение которых можно определить как ‘потроха’, представля-
ют собой самостоятельные образования. Анализ этой лексики представлен 
ниже.
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П О Т Р ОХ А

В современном лит. языке слово потроха мн. ч. употребляется в 2-х значе-
ниях: ‘часть внутренностей животного, употребляемых в пищу (обычно пти-
цы, рыбы)’ и – перен. ‘об имуществе, пожитках’; (Возьмёшь, говорю, свои 
потроха и переберешся на корабль. Станюк. “От Бреста до Мадеры” – БАС 
10, 1645). Просторечное выражение с потрохами означает ‘весь, целиком’. 
Форма ед. ч. пóтрох ‘внутренности животных’ часто встречается в поздних 
памятниках (Дм. XVI в.; Флор. экон. XVIIIв.), а также присутствует в лекси-
конах XVIII в. (Целлариус 392, 1771 г.; Вейсман. Лекс. 230, 1731 г.). В древ-
них источниках это слово не зафиксировано.

Развернутое толкование слова пóтрох, мн. пóтрохи, потрохá приводит-
ся в словаре Даля (III, 359): ‘внутренность животных, черева, но головные 
исключаются, грудные редко встречаются, более же брюшные’. По говорам 
значение этого слова может быть более узким, специальным: на побережье 
Белого моря так называют внутренности, кишки рыбы, а в русских говорах 
на территории Казахстана – внутренности птиц. В некоторых случаях от-
мечено употребление данного слова по отношению к человеку: ср. Отбить 
кому-л. потроха (тобол. – Карт. СРНГ). 

В северных говорах отмечены формы с преобразованием коренного -о- в 
-у- (возможно, под влиянием слова трухá): потрýх ‘внутренности, кишки 
промысловой рыбы’ (беломор.), пóтрухи ‘внутренности животных и рыб’ 
(арх., ср. свердл. потрух(-и) ‘кора и прилегающие к ней слои дерева’ – Карт. 
СРНГ). Суффиксальные производные в диалектах имеют общее значение 
‘потроха’, напр., потрошúна (забайк.), потроховúны (пск., твер. – там же).

Русское слово обнаруживает соответствия только в польск. pаtrochy, при-
чем последнее имеет особое значение ‘несъедобные внутренности промыс-
ловых животных’ (Warsz. IV, 87). В других языках оно не отмечено. Можно 
выделить, по меньшей мере, два подхода к этимологическому истолкованию 
слав. *potroxъ. Миклошич (Mikl. 233, 352) рассматривает его как префик-
сально-суффиксальное производное *po-tr-oxъ от глагола тереть > *terti. 
Преображенский (II, 117), Брюкнер (576) и Фасмер (III, 346) связывают слово 
*potroxъ со слав. *troxa ‘маленький кусочек, мелочь’: ср. русск. диал. трóха, 
трóхи, трóшки ‘немного, мало’ (Даль IV, 435), болг. троха ‘крошка, кусо-
чек’, чеш. trocha, trochet ‘немного’, слвц. trocha, польск. trocha, trochę то 
же (Фасмер III, 345). Такое понимание внутренней формы слова *potroxъ 
поддерживается семантическими отношениями ‘мелочь’ > ‘мелкие внутрен-
ности, потроха’, лежащими в основе других диалектных наименований: ср. 
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брян. падрóбки ‘потроха гуся или утки’ (Карт. СРНГ), родственное болг. дроб 
‘внутренности’, ст.-чеш. drob ‘крошка, малость’, ‘внутренности’ < *drobъ(а) 
‘мелочь, малость’, ‘внутренности’ (ЭССЯ 5, 117); арх. мéлузь ‘мелкие внут-
ренности животного’ (Карт. СРНГ). Таким образом, существуют реальные 
основания считать слово *potroxъ префиксальным образованием от основы 
*trox- ‘мелочь’. 

Т Р Е Б У Х А

В современном литературном языке слово требуха имеет значение ‘внут-
ренности убитого животного’ (БАС 15, 858). С тем же значением это слово и 
производное на -ин- требушúна приводятся в словарях XVIII–XIX вв. (Цел-
лар. 533, 1771.; СлАкРосс VI, 767). В “Материалах” Срезневского отмечает-
ся форма трибухъ, значение которой определяется как ‘требуха, брюшные 
внутренности’: Се азъ тлуч  вамъ рамо и искыда  триб хы лютомыи 
на лица вашя (σκορπιω̃  ’ένυστρον ’επὶ τα πρόσωπα ’ύμον... Малах. II. 3. Упыр. 
1047  г. – Срезн. III, 993). Более широкая семантика характеризует данное 
слово в диалектах: требуха – ‘внутренности’, ‘рубец (желудок) у жвачных’ 
(Даль IV, 427); требýх – ‘живот, брюхо’, ‘желудок’ (брян., прибалт.), ‘же-
лудок животного, в котором засаливают внутреннее сало’ (брян.), ‘кишки’, 
‘рубец, брюшина’ (пск.), ‘желудок свиньи’ (новосиб. – Карт. СРНГ). В псков-
ских и тверских говорах это слово известно также в переносном значении 
‘обжора’.

Неполногласная форма требуха указывает на заимствование из церков-
нославянского104. Даль соотносит его рус.-цслав. требúти ‘очищать, отде-
лять негодное’, толкуя само требуха как ‘брюшные черева, от коих очища-
ется... туша битой скотины’ (Даль IV, 427). Образования с полногласным 
тереб-, широко представленные в русских говорах, характеризуются кругом 
значений, прщизводных от ‘драть, дергать, очищать’: ср. теребить ‘очищать 
лен от кострицы’ (арх., ленингр.), ‘ощипывать птицу’ (арх., волог.); тéреб 
‘место, очищенное от зарослей’, ‘холощеный жеребец’ (сев.); терéбка ‘пота-
совка’; теребýшки ‘чесалки для прочеса хлопка, шерсти’ (зап. – Карт. СРНГ). 
С другим вариантом корня отмечено пск. тербушúть ‘дергать, рвать, тормо-
шить’ (Даль IV, 400). Таким образом, можно предполагать, что внутренняя, 
глубинная семантика лексемы требуха – ‘то, что вычищается, отходы’ (ср. 

104	  К такому же выводу приходит О. Г. Порохова в раб. Полногласие и неполногласие в 
русском литературном языке и народных говорах. Л., 1988, с. 51-52, 88, 177.
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диал. óтреби, отрéбыш ‘отходы от чесания льна’ – Карт. СРНГ). Такое по-
нимание внутренней формы поддерживается семантикой соответствующих 
славянских глаголов: ср. укр. теребúти ‘чистить, шелушить’, болг. трéбя 
‘очищаю, корчую’, с.-хорв. триjèбити ‘очищать’, чеш. tříbiti ‘просеивать, 
очищать’, в.-луж. trjebić ‘кастрировать’ и др.

Слово требух(а) имеет общеславянское распространение, однако в значе-
нии ‘внутренности’ оно отмечено лишь на восточнославянской территории 
(ср. укр. трибýх, блр. требýх). Соответствия в других славянских языках 
характеризуются семантикой ‘живот’, реже – ‘желудок’: болг. търбýх ‘желу-
док, живот’, с.-хорв. тp̀бух ‘брюхо’, словен. trẹ́buh то же, třebucha, terbuch 
‘брюхо’, польск. trybuch, terbuch, telbuch ‘живот, брюхо’ (Фасмер IV, 96). Без 
суффиксального оформления отмечены укр. тéреб ‘брюхо’ (Фасмер, там же) 
и с.-хорв. tŕba ‘пузо, брюхо’ (Skok III, 493). В сочетании с суф. -on-j(a) эта 
основа представлена в с.-хорв. tŕbonja ‘толстопузый, толстобрюхий’ (Skok, 
там же). 

Сложным моментом остается реконструкция праславянской формы, пос-
кольку славянские соответствия имеют различия в структуре корневой мор-
фемы (ср. выше обозначения с treb-, trib-, trb-). Одно из решений данной 
проблемы принадлежит Л.В.Куркиной, считающей, что в данном случае сле-
дует говорить о трех апофонических вариантах одной основы: с гласным в 
полной ступени, в ступени редукции и в нулевой ступени105. Исходная фор-
ма соответствующих обозначений живота и требухи восстанавливается как  
*terb-uxъ/ *tьrb-uxъ, т.е. как производное с суф. -ux- от основы *terb-/ *tьrb- 
‘теребить, чистить’ (ср. отглагольное *kъlbuxъ ‘живот, внутренности’ с тем 
же суффиксом). Иерархия семантических отношений определяется следую-
щим образом: ‘теребить, чистить’ > ‘то, что вычищается’ > ‘требуха’ > ‘то, 
что наполнено требухой’ > ‘брюхо, живот’.

Иная реконструкция и, соответственно, этимология предлагается Э. Хэм-
пом, возводящим название требухи к праформе *ǫtrь-br’uxъ ‘внутренний 
живот’ (intestinal belly)106. О.Н. Трубачев считает более вероятной праформу 
*trь-br'uxъ, которая также предлагалась в работах Э. Хэмпа. Начальное trь- 
рассматривается как усилительная приставка-числительное, присутствую-
щая, например, в сложениях трьгубъ ‘тройной’, трьногъ ‘треножник’ и др. 
Таким образом, реконструкция *trь-br’uxъ интерпретируется как ‘тройное 
брюхо’ (Фасмер IV, 858; дополнения О.Н. Трубачева). 

105	 См. Л.В.Куркина. Слав. *terbuxъ/ *tьrbuxъ. – ОЛА 1984. М., 1988, с. 273–277.
106	 E.P.Hamp. Slavic *ǫtrь-br’uxъ / Зборник за филологиjу и лингвистику, XXVII-XXVIII. 
Нови Сад. 1984–1985, с. 88–89.
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Восстановление праславянской формы затрудняется также из-за отсутс-
твия точных лексико-семантических соответствий в индоевропейских язы-
ках. Известно предположение о родстве славянского слова с лат. strebula 
‘мясо на бедрах жертвенного животного’ (Фасмер IV, 96). Такое сопоставле-
ние возможно лишь в случае признания первой этимологической версии, т.е. 
в случае возведения славянских обозначений требухи к основе *terb-/*tьrb-. 

К С Е Н Ь

Это слово, отмеченное в приморских районах и в бассейнах крупных рек, 
функционирует как термин рыбного промысла: ср. арх. ксень, ксеньё ‘рыбьи 
потроха’, обск. ксени мн. ‘внутренности осетра, идущие на приготовление 
жира’ (СРНГ 15, 372). В ряде говоров данное слово служит обозначением ры-
бьей печени (алт., том., тобол., олон.) или икры (сиб. – СРНГ 15, 372–373). С 
фонетическими преобразованиями – протетическими гласными, изменением 
корневого -е- в -о-, а также с отвердением конечного согласного – отмечается 
вариант аксён ‘внутренности рыбы’ (дон. – СРНГ I, 227).

В памятниках письменности слово ксень засвидетельствовано только в 
двух значениях – ‘рыбья (щучья) печень’ (Дм. XVIв. – СлРЯ XI–XVII вв. 
8, 100) и ‘молоки крупных рыб’107. Словарями современного литературного 
языка это слово не фиксируется.

Славянские соответствия, как правило, служат обозначением желудка: ср. 
блр. диал. ксень ‘желудок у щуки’, чеш. ksenec ‘желудок (особенно у неко-
торых рыб)’, полаб. t’ësin ‘желудок’, ст.-польск. ksieniec ‘желудок некоторых 
рыб’, словин. ksėń ‘желудок’. Значение ‘внутренности рыбы’ характеризу-
ет польск. ksieniec и словин. ksinë pl. tant. С другой семантикой – ‘чешуя и 
прочие отходы у рыбы’ – отмечено словин. ksėńe ср. р. (ЭССЯ 13, 245). Рас-
пространение данного слова ограничено северно-славянской территорией, в 
южнославянских языках оно отсутствует. 

Слав. *kъsenь, сближаемое с *kysati ‘киснуть’, рассматривается как произ-
водное с суф. -en- и возводится к и.-е. *kū̆t-s- ‘кислый, киснущий, портящийся‘ 
(ЭССЯ 13, 246). Эта же основа в другом славянском анатомическом термине 
– *kyšьka ‘кишка’. Исходя из семантики индоевропейской основы, наиболее 
древним для слав. *kъsenь следует признать значение ‘отходы у рыбы’, откуда 
могло произойти ‘несъедобные внутренности (рыбы)’ и далее – ‘внутреннос-
ти’ с последующей конкретизацией – ‘желудок’, ‘печень’ и т.п.

107	 См. : А.И.Соболевский. Из истории русского словарного материала. / РФВ 70, Вар-
шава, 1913, с. 88–89.
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О С Е РД И Е

Это слово, относящееся к кулинарной лексике, засвидетельствовано в памят-
никах XVI в. как обозначение ливера, внутренностей животных: осьрди , 
осерди  (Кар. И.Г.Р.Х. пр. 462 – Срезн. II, 753); осердье (Рим. имп. д. II., 
1597 г. – СлРЯ XI–XVII вв. 13, 86). С тем же значением оно приводится с 
СлАкРосс, а также в БАС: Двое бурлаков тащат на палке брюшину, осердие, 
старую, почти засохшую говядину (Решетн. “Подлиповцы” – БАС 8, 1090).

В диалектах семантический спектр этого слова несколько шире: ‘внут-
ренние органы человека и животного’ (север., арх., енис., том., тамб.); ‘внут-
ренности животного, идущие в пищу’ (волог., ленингр., пск., перм., урал., 
сиб., тобол., новосиб.); ‘внутренности животного негодные в пищу’ (арх. – 
СРНГ 23,371). В некоторых говорах слово осéрдие известно как обозначение 
конкретных органов – сердца или печени животного (перм. – там же). Более 
древнюю семантику сохраняет арх. осéрдье ‘сердцевина чего-л.’ (СРНГ 23, 
371, ср. укр. осéрдок то же – Гринченко III, 66). В значении ‘потроха’ по гово-
рам отмечены словообразовательные варианты: осéрье с утратой корневого 
-д- (олон., арх. – СРНГ 23, 374), бессуффиксальное осéрды мн. ч. (яросл. 
– СРНГ 23,372), а также производные на -ек и -ин осéрек и осéрдинка (Но-
восиб. 358, 359);. 

Русскому слову соответствует польск. osierdzie с еще более широким 
кругом значений. В старопольских памятниках XV в. это слово отмечено 
с семантикой ‘печень’, ‘орган, расположеный в области сердца’, а также – 
‘гнев, злость’ (Sł. stp V, 649). В современном польском языке osierdzie явля-
ется анатомическим термином, обозначающим околосердечную сумку, но в 
диалектах, по данным “Варшавского словаря” (Warsz. III, 845), оно имеет 
значение ‘легкие, сердце и печень коровы’, что соответствует семантике рус-
ского слова. Чешское osrdi функционирует как анатомическое обозначение 
околосердечной сумки.

Данное слово имеет прозрачную внутреннюю форму, являясь префиксаль-
но-суффиксальным производным на -ьj(e) от основы серд- < *serd-/*sьrd- 
‘середина’, ‘сердце’. В русском языке по той же морфонологической модели 
образован ряд старых существительных, общее значение которых определя-
ется как ‘то, что находится в области данной части тела’ : оплечье, оголовье, 
ощечье и т.п. Соответственно, исходным значением лексемы осердье может 
быть ‘то, что находится в середине, в области сердца’. Дальнейшее развитие 
семантики происходило в направлении конкретизации: ‘внутренности в об-
ласти сердца (ливер)’ > ‘печень’.
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Г У С А К .  Г У С Я Т Н И К

Гусáк, реже гусь – просторечное наименование ливера, которое, судя по дан-
ным словарей, широко употреблялось в XIX – нач. XX вв. (Брокг.-Ефр. 9A, 
924; Даль I, 40). О том же свидетельствуют производные: лавки, торгующие 
потрохами, назывались в народе гусачными заведениями, а диафрагма – гу-
саковой перепонкой, гусачúхой, гусачúной (Даль I, 410). В настоящее время 
слово гусак сохраняется как термин мясного производства (БАС 3, 505). 

Толкование, помещенное в словаре Даля (I, 410) проясняет внутреннюю 
форму данного слова: ‘грудной воловий потрох, духовая жила с легкими, 
сердцем и печенью, по сходству потрохов этих с летящим гусем’. В диалек-
тах фиксируется вариант с другим суффиксом – гусёк ‘внутренности, пот-
роха убитого животного (ливер)’ (тамб., пенз., куйб., сарат., урал. – СРНГ 7, 
242). Эти обозначения, основанные на метафоре, известны только русскому 
языку.

Иной семантический признак – принадлежности – положен в основу еще 
одного наименования потрохов, производного от гусь: гус1ятник ‘внутрен-
ности гуся’. Это слово, образованное с помощью суффикса -ят-ник-, отме-
чено во владимирских говорах (СРНГ 7, 248).

* * *

Слова потроха, требуха, ксень, осердье и гусак широко представлены 
на русской территории, однако значительное число названий ограничено в 
своем распространении.

Б О Р О Ш Е Н Ь

В некоторых говорах в значении ‘внутренности, потроха птиц и животных’ 
отмечено слово бóрошень (пск., новг., твер., смол. – СРНГ 3, 118). Обычно 
это слово используется в диалектах как наименование каких-либо вещей: ср. 
бóрошень ‘домашние вещи, пожитки, скарб’ (яросл., волог., арх., сиб., свер-
дл., енис.); ‘разные мелкие вещи, сложенные вместе’ (арх., камч., сиб.); ‘до-
рожные вещи, багаж’ (арх., волог., яросл., камч., сиб.), ‘хлам, обноски’ (арх., 
волог., яросл., свердл., сиб. – СРНГ 3, 118–119). Варианты с другим исходом 
основы – бóрошен (ворон.), бóрошно (курск., ворон.), бóрошна (ворон.), а 
также субстантивированное прилагательное борошное (курск.) зафиксиро-
ваны в значении ‘ржаная мука’ (СРНГ, там же). В словаре Даля (I, 118) как 
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торговый термин приводится борошня ́ ‘мучной товар’, в говорах это слово 
известно как название корзины (смол. – СРНГ 3, 119).

В значении ‘пожитки’ слово борошень встречается в памятниках XVII в. 
(Дjло о ссылкj Ром. 1602 г. – Срезн. I, 154). В более ранних источниках ши-
роко используются формы на -но: цслав. брашьно и собственно рус. борошь-
но ‘мучное кушанье, пища вообще’ (Остр. ев.; Р.Прав. Яр. по Ак.сп., XV в.; 
θеод. Печ. Впр. Из. и др. – Срезн. I, 176; 154).

Русское слово вместе со ст.-слав. брашьно ‘еда, кушанье’, болг. брашнó 
то же, с.-хорв. бр 4ашно ‘мука’, ‘пища’, ‘хлеб или другая еда в дорогу’, укр. 
борошно ‘мука’ – продолжает праслав. *boršьno (ЭССЯ 2, 212). Значения 
‘потроха’ и ‘вещи, имущество’ известны только русскому языку.

Слав. *boršьno, в составе которого выделяют суф. -ьno, соотносят с гот. 
barizeins ‘ячменный’, лат. farīna ‘мука’ (Фасмер 1, 196; ЭССЯ 2, 212). Суф-
фиксальный вариант *boršьnь на -ьnь представляет собой собственно рус-
ское образование (ср. с тем же суффиксом русск. диал. бóлозень < *bolzьno 
–Sł. prasł. 1, 137). Можно думать, что данная основа, восходящая к и.-е. диал. 
*bhars-ĭn- (ЭССЯ 2, 213), первоначально обозначала муку, нечто из зерна. На 
базе этого значения сложились семантические отношения ‘мука, мучное блю-
до’ > ‘еда (в дорогу)’ > ‘дорожные вещи’ > ‘пожитки, имущество’ > ‘внутрен-
ности, потроха’ (ср. аналогичные семантические отношения у рус. живот 
‘жизнь’ > ‘имущество’ > ‘утроба’; мамон ‘имущество’ > ‘живот’; потроха 
‘внутренности’ > ‘пожитки’; польск. bebechy ‘пожитки’ > ‘потроха’).

К О Р Е Н Е Ц .  К О Р Е Ш О К

В функции анатомического термина в диалектах выступают производные 
от корень – коренéц и корешóк. Слово коренец ‘потроха крупного рогатого 
скота’, ‘овечий ливер’, отмеченное в северо-западных говорах (пск., твер., 
новг. – СРНГ 14, 314), имеет структуру уменьшительного производного на 
-ьсь. Соответсвующие славянские образования не имеют отношения к ана-
томической терминологии: ср. болг. коренец ‘корешок’, с.-хорв. korijènac, 
словен. kor £еnec то же, чеш. kořenec ‘пряник’ и др. (ЭССЯ 11, 65).

Название корешок, отмеченное в одном из поволжских говоров в значе-
нии ‘легкое, печень, сердце и горло убойных животных’ (сарат. – СРНГ 14, 
328), представляет специфически русский тип деминутивов с суф. -ок от ста-
рых основ на -men (ср. ремень – ремешок, гребень – гребешок и т.п.).

Интерпретация внутренней формы данных названий может быть следу-
ющей: как известно, ливер убойного животного вынимается целиком через 
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горло, так что внутренности остаются не отделенными друг от друга, вид их 
в какой-то мере напоминает разветвленный корень, а само движение – вы-
дергивание растения с корнем. Такая ассоциация, основанная на внешнем 
признаке, может дополняться более глубоким сравнением метафорического 
характера: внутренние органы, подобно сокрытым от глаз корням растений, 
могут восприниматься как основа, корень жизни (ср. выше семантические 
отношения ‘жизнь’ > ‘то, что необходимо для жизни’ > ‘живот’).

К Н Е Я

Слово кнéя, известное псковским говорам, толкуется следующим образом: 
‘часть внутренностей животных, подобная круглому пирогу’ (СРНГ 13, 343). 
На основной территории это слово не связано с обозначением внутренних 
органов и используется чаще всего как рыболовный термин: ср. кнéя ‘мот-
ня неводя’ (новг., пск., петерб., беломор., олон., арх., смол.), ‘рыбачья сеть’ 
(карел.), ‘мешок из сети для перевозки живой рыбы’ (пск. – СРНГ 13, 343). 
С той же семантикой оно отмечено в памятниках XVII в. (Кн. прих. – расх. 
Тихв.,1631г. – СлРЯ XI–XVII вв. 7, 195). В словаре Даля (II, 124) без указания 
ареала приводится другое значение: ‘отъемный лесок, лесной остров; охот-
ничий гон или участок, захваченный облавою, сплошной кустарник, лесок’.

Примерно тот же круг значений характеризует славянские соответствия: 
ср. польск. knieja ‘большая рыболовная сеть, невод’; ‘участок леса или за-
рослей, отведенный для псовой охоты’; ‘лесное или ботаническое угодье’; 
словин. kńeja ‘кустарник, чаща’ и др. (ЭССЯ 13, 199). Употребление этого 
слова в значении ‘внутренности’ отмечено только в русских диалектах. В 
этимологической литературе слав. *kъneja рассматривается как производ-
ное с суф. -eja/-ěja от корневого имени *kъnъ/ь, продолжения которого со-
храняются в западнославянских языках: польск. kień ‘пень, колода’, словин. 
kno ‘рукоять весла’ (ЭССЯ 13, 199; 205). Праслав. *kъnъ/ь возводится к и.-е. 
*kū-, семантика которого реконструируется как ‘разбухать’ (ЭССЯ, там же). 
Признак набухания, округлости отчетливо просматривается в производных 
значениях ‘большая сеть, мешок’, ‘пень, колода’, а также – в метафоричес-
ком ‘часть внутренностей, подобная круглому пирогу’.

П Л О Щ Е Н Н И К

Этим словом в ярославских говорах именуют вареный ливер – легкое, пе-
чень, сердце животного (Яросл. 10). Структура и семантика данного регио-
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нализма совершенно прозрачны: оно произведено от площеный ‘сделанный 
плоским’, в свою очередь образованного от глагола плóщить ‘делать плос-
ким’ (Даль III, 130; СлАкРосс 4, 1159). Название плóщенник, вероятнее все-
го, отражает особенность приготовления ливера, которому придается плос-
кая форма. Соответствия в других языках нами не обнаружены.

П Р И Б О Р

В бассейне реки Урал отмечено слово прибор ‘голова, ноги и внутреннос-
ти животного, убитого на мясо’ (Карт. СРНГ). По всей видимости, здесь мы 
имеем дело со специализацией слова прибор ‘общность вещей, собранных в 
одно целое’, ‘набор принадлежностей для чего-л.’ (ср. бытующее выражение 
суповой набор, подразумевающее набор костей, мяса и приправ для супа). 

И З Б О Й ,  С Б О Й .  В Ы П О Р О К ,  В Ы П О Р О Т О К

Данные диалектные наименования с прозрачной внутренней формой сложи-
лись по модели ‘вычищать (выбивать, вырезать)’ > ‘то, что вычищается’ > 
‘внутренности, потроха’.

Слово избóй с регулярным вокализмом -о- отглагольного имени в воло-
годских говорах приобретает значение ‘внутренности животного, негодные в 
пищу’ (СРНГ 12, 93-94, ср. казан. избóйна ‘отходы при молотьбе’). В мясном 
производстве известно образование с другим префиксом – сбой ‘голова и 
ноги убитой скотины’, реже ‘гусак с рубцом, все черева’ (Даль IV, 140).

Диал. вы́ порок ‘ливер’ (СРНГ 5, 331), вы́ пороток ‘внутренности живот-
ного, негодные в пищу’ (забайк. – Элиасов 84) сложились на базе глагола  
вы́ пороть ‘выпотрошить’ (Даль I, 305).

К О К Ы Ш

Это этимологически трудное слово со значением ‘внутренности, потроха 
рыбы’ отмечено в районе Петербурга (СРНГ 14, 108). Фонетически близкие 
кóкиш и кóкша далеко отстоят от кóкыш в плане семантики. Первое – кокиш 
– характеризуется двумя значениями: ‘крайний суставчик птичьего крыла’ и 
‘палка, распорка у бредня’ (симб. – Даль II, 134). Второе – кокша – обозна-
чает в говорах ряд предметов (орудий) неровной, изогнутой формы: ср. новг. 
‘крюк, поддерживающий потолок’, волог. ‘дерево, срытое водою и замытое 
на дне реки...’; твер., калуж. ‘навозные вилы с двумя зубьями’, олон. ‘же-
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лезный молот...’, ‘мотыга’ и др. (Даль II, 134; СРНГ 14, 108). На севере этим 
словом называют шелуху, отходы льняного семени (волог. кокша), а также 
головки льна, отбитые от стебля и освобожденные от семени (арх., волог. 
кóкши мн. – СРНГ 14, 108). Прояснить внутреннюю связь между кокша ‘то-
пор, мотыга’ и кокша ‘шелуха’ позволяет сближение этого слова с глаголами 
кóкшать ‘долбить’ (арх.), ‘рубить, копать’ (олон.), (у)кокóшить ‘бить, коло-
тить кулаками’, ‘убить’, кóкшить ‘бить, лупить’ (калин., волог., вят., перм., 
нижегор., тамб.), ‘взрыхлять (землю)’ (олон., новг., яросл., калин., КАССР), 
‘стаскивать с телеги навоз специальными вилами – кокшей’ (калин. – СРНГ 
14, 108; Даль II, 134). В одних случаях кокша – орудие, чем бьют, в дру-
гих – обект, то, что бьют (головки льна) и, наконец, – то, что выбивается, 
остается (отходы, шелуха). Вероятно, здесь мы подошли к пониманию внут-
ренней формы петерб. кокыш: как и некоторые другие названия внутреннос-
тей (особенно несъедобных), это слово могло сложиться по модели ‘бить, 
вычищать’ > ‘то, что вычищается’ > ‘внутренности, потроха’ (ср. требуха, 
избой, выпорок). 

Направление поиска этимологических связей диал. кокыш, кокша оп-
ределяет предложенное Далем сближение этих слов с кокóва ‘резное укра-
шение на коньке избы’, ‘деревянный молоток на долгом черене...’, ‘клюка’, 
‘кочерга’ и т.п. (новг., твр.); кокóрь, кокóра ‘бревно или брус с корневищем, 
с коленом для судостроения’, ‘кокша на дне реки’ (Даль II, 134). Для этих 
образований восстанавливается исходная форма *kok-/ *koč-, семантика 
которой определяется как ‘нечто изогнутое, выпуклое’ : ср. с.- хорв. диал. 
k£оkorica ‘завиток’, словен. kokora ‘завиток, локoн’, болг. кóчка ‘кочка’, чеш. 
koč ‘большая гора в Татрах’ и т.п. (ЭССЯ 10, 106; 114). Рус. кокыш и свя-
занное с ним кокша образованы от этой основы с помощью экспрессивного 
суф. -yšь/-ъša привносящего, по всей видимости, пейоративный оттенок (ср. 
Sławski. Sł. prasł. I, 79).

К У К Ш А

Слово кýкша ‘рыбьи потроха’, ‘желудок налима’ (олон., карел. СРНГ 16, 49) 
объясняется Фасмером как заимствованное из фин. kupsu ‘рыбий пузырь’ 
(Фасмер II, 408). Действительно, в данном случае – учитывая ареал и фор-
мальное соответствие – нельзя исключать возможность заимствования. И все 
же, на наш взгляд, есть основания для иного этимологического решения. В 
словаре Фасмера рассматривается только олон. кукша ‘потроха’, в то время 
как данная лексема имеет в северных говорах ряд других значений: ‘шелуха, 
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скорлупа, кожура с орехов, злаков, плодов’ (север.), ‘шелуха конопляного или 
льняного семени’ (арх., волог.), ‘пальцы’ (олон.). В других диалектах отме-
чаются значения ‘рука без пальцев’ (нижегор.) и ‘железные вилы с загну-
тыми концами для стаскивания с телеги навоза’ (калин. – СРНГ 16, 49-50). 
Выше рассматривалась возможность семантического перехода ‘шелуха (то, 
что выбивается, выбрасывается)’ > ‘потроха’ по отношению к слову кокыш. 
Можно предположить, что в основе кукша ‘потроха’ – те же семантические 
отношения.

В ЭССЯ (13, 92) кукша ‘культя, пальцы’ включено в одну статью с се-
мантически близким кукса ‘культя, кулак; удар кулаком’ и др. < *kukosa и 
рассматривается как производное с суф. -osa от основы *kuk- ‘нечто выпук-
лое, изогнутое’, ср. болг. кýка ‘крюк’, макед. кука то же, с.-хорв. к4ука ‘крюк, 
кочерга’, ‘изгиб, поворот’, русск. кука ‘кулак, культя’, ‘деревянный молот 
на длинной рукоятке’ (пск.) (ЭССЯ 13, 87). Слав. *kuka родственно лит. 
kaũkas ‘шишка’, вместе с которым восходит к и.-е. *keu-k-, *kou-k- ‘изги-
бать, искривлять; загнутое’ (ЭССЯ, там же). В некоторых славянских языках, 
в том числе в русском, отмечаются глаголы с той же основой: ср. русск. диал. 
кýкать ‘бить, колотить кого-л.’ (пск., твер., яросл.), с.-хорв. диал. к4укати 
‘затыкать, забивать’, ‘кастрировать, оскоплять’; ‘ковырять в зубах’ < *kukati 
(ЭССЯ 13, 89); русск. диал. кýкшить ‘бить кулаками’ (пск., твер.), ‘долбить’ 
(карел. – СРНГ 16, 50); блр. куксiць ‘бить кулаками’, польск. kuksać ‘биться 
на кулачки’ < *kuksiti (ЭССЯ 13, 92). В свете этих данных можно предпола-
гать, что русск. диал. кукша ‘потроха’ – исконное образование, в основе ко-
торого лежит следующая модель семантического развития: ‘нечто выпуклое, 
изогнутое’ > ‘орудие изогнутой формы’; ‘кулак’ > ‘бить, колотить’ > ‘то, что 
выбивается (шелуха, отходы)’ > ‘потроха’ (ср. выше кокыш, а также избой, 
выпорок).

В ОХ АТ ( Ь )

Этимологически темным словом признается пск. вóхат(ь) ‘внутренности 
коровы, птицы’ (СРНГ 5, 165). Учитывая ареал этого диалектизма, можно 
было бы предположить в нем финно-угорские заимствование, однако, на 
наш взгляд, здесь скорее следует говорить о сильном фонетическом преоб-
разовании – с протетическим в- (ср. диал. вóрган ‘орган’) и следами “ака-
нья” – старого русского названия кишечника óход (Даль II, 773) ← *xod- (ср. 
пол. odchód ‘прямая кишка’, ср. также семантически близкие пол. okrążnica, 
przewód ‘кишечник’ – Warsz. III, 575, 749; V, 241). Это один из теx случаев, 
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когда фиксация в диалектных словарях сугубо фонетической записи слова, 
отражающей особенности местного говора, становится основной причиной 
трудностей при изучении формальных и семантических связей регионально-
го наименования. 

* * *

Итак, данная лексическая группа, как и предыдущая, представлена назва-
ниями разной хронологической глубины. Наиболее древние термины с обоб-
щающим значением ‘внутренности’ восходят к праславянской основе *ǫtr-
/*ętr-, семантика которой восстанавливается как ‘внутреннее, внутренности, 
утроба’ (утроба, утрьник, нутро, внутренности, ятра). Праславянским (и 
общеславянским) анатомическим термином является *terbuxъ /*tьrbuxъ, на 
бóльшей части славянской территории известный как обозначение живота. 
Значение ‘внутренности, требуха’ это слово развивает лишь в восточносла-
вянских языках. Распространение древнего ксень < *kъsenь ограничено се-
вернославянской территорией (польск. ksieniec, чеш. ksenec, полаб. t’ësin и 
др.). Старое название ливера осердье < *serd-/*sьrd- имеет ‘анатомические’ 
соответствия в польском (osierdzie) и чешском (osrdi) языках. Русско-поль-
скую изолексу образует потрох(а) < *trox- (польск. patrochy) – основное для 
русского языка название внутренностей животных. Остальные наименова-
ния сложились на русской почве в результате переосмысления ряда древних 
основ, т.е. представляют собой собственно русские семантические новооб-
разования.

Наиболее характерными для изучаемой группы можно признать следую-
щие семантические модели:

1)	 ‘живот, утроба’ > ‘внутренности’: брюха, животы, черева и др.;
2)	 ‘то, что вычищается, отходы’ > ‘внутренности’: требуха, избой, выпо-

рок и др.;
3)	 ‘мелкие предметы, мелочь’ > ‘(мелкие) внутренности’: потроха, 

падробки, мелузь;
4)	 метафорическое переосмысление названий, основанное на внешнем 

признаке, ср. гусак, корешок, кнея.
Заимствованные названия немногочисленны. Из германских языков при-

шло слово ливер, диал. лéвер (СРНГ 16, 307), ср. нж.-нем., нидерл. lever, англ. 
liver ‘печень’ (Фасмер II, 493); из финского – максá ‘потроха, печень рыбы’ 
< фин. maksa ‘печень’. Диал. кабаргá ‘внутренности животного, потроха’ 
(ворон. – СРНГ 12, 282), по всей вероятности, является переосмысленным 
тюркизмом, ср. тур. kabyrγa ‘ребро’, туркм. γapyrγa то же (Фасмер II, 149). 
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Другой тюркизм – забайк. бурдю́ к ‘внутренности животного’ (Элиасов 70) < 
бурдюк ‘кожаный мешок’ < азерб. burduk ‘мех для вина’ (Фасмер I, 244).

Диал. рахманки ‘съедобные внутренние части рыбы (печень, икра, моло-
ки и пр.)’, ‘несъедобные внутренности у рыбы’ (Донск. 3, 89), по-видимому, 
происходит от прилагательного рахманный ‘пышный, красивый, полный’, 
‘расхожий’, ‘плохой’ (Донск., там же), которое предположительно связано с 
греч. βράχμανοι ‘брахманы’ (Фасмер III, 449).



3. Наименования желудка

Как известно, желудок – основной орган пищеварительной системы позво-
ночных, в нем под воздействием ферментов осуществляется механическая и 
химическая обработка пищи. Строение и форма желудка у разных биологи-
ческих видов неодинаковы. Человек, а также бóльшая часть млекопитающих 
имеют простой однокамерный желудок. Более сложным строением отлича-
ется желудок парнокопытных (жвачных), состоящий из 3–4 отделов108.

О пищеварительной функции желудка было известно издревле. Согласно 
античным представлениям, пищеварительные органы и, в частности, желу-
док выполняют не только физиологическую, но и некоторую психическую 
функцию, непосредственно влияя на общее душевное состояние челове-
ка. Желудок, как и некоторые другие органы (печень, селезенка), считался 
“вместилищем” гнева, раздражительности, ср. лат. stomachari ‘гневаться, 
сердиться’ < stomachus ‘желудок’. Подобные представления были унасле-
дованы другими народами, в том числе славянами: ср. англ. stomach ‘же-
лудок, живот’, уст. ‘злость, гнев’, ‘обижаться, оскорбляться’, польск. разг. 
żołądkować się ‘гневаться, раздражаться’ < żołądek ‘желудок’ (вероятно, ла-
тинская калька). В русской народной речи проявления гнева, злобы обычно 
соотносятся с другим внутренним органом – печенью (ср. ниже). Однако и в 
русской фразеологии можно проследить некоторую связь между состоянием 
пищеварения и состоянием души, настроением человека: ср. Живот крепче, 
на сердце легче (Даль I, 540); разг. Не переваривать кого-л., что-л. ‘не лю-
бить кого-л., что-л’, ‘раздражаться при виде кого-л.’.

Желудки животных, как и другие внутренности, издавна использовались 
в хозяйстве. Из них делали торбы и кошельки. Кусочки сушеного желудка 
применяли в качестве закваски для створаживания молока109. Говяжьи рубцы 
и сычуги варили, начиняли, в них засаливали сало. Деликатесом считался 
начиненный свиной желудок, его подавали в Рождество, на Новый год и в 
другие праздники.

В результате изучения словарей и других источников нами получен список, 
содержащий около 90 лексем, связанных с обозначением желудка у человека и 
животных. В материале могут быть выделены следующие подгруппы:

108	 Подробное описание строения и физиологии желудка животных см.: А. И. Акаевский 
и др. Анатомия домашних животных. М., 1968.
109	 Приведем одно из описаний процесса приготовления закваски: “...из убитого пяти-
дневного ягненка вынимается желудок, в котором молоко осело в виде творога; желудок вы-
мывают… распяливают и высушивают на солнце; когда нужно делать сыр, желудочек сни-
мают и кладут его в самое парное овечье молоко, которое через четверть часа сгустеет; тогда 
его кипятят и отдавливают под гнетом в холщевом мешочке” (СРНГ 6, 226).
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1. 	Общие наименования желудка (человека и животных); 
2. 	Наименования желудка у животных; 
3. 	Наименования отделов желудка у жвачных (парнокопытных); 
4. 	Кулинарные наименования. 

Следует отметить, что границы выделенных групп размыты, в некоторых 
случаях трудно однозначно определить принадлежность лексемы к тому или 
иному ряду (ср. ниже брюшина, кутырь и др.).

Общие наименования желудка 
(человека и животных)

Барабáн (Даль I, 46); брюшúна, брюшúнка (волог., арх. – СРНГ 3, 225, 
226); éдер (казан. – СРНГ 8, 319); желудок, др.-рус. желудь, жолудь (СлРЯ 
ХI–ХVII вв. 5, 86), диал. желутóк (волог. – СРНГ 9, 120), ожелýдок (двин. 
– СРНГ 23, 75); животы́  мн. (Даль I, 539); кавбýх, кавбýшина, кавбушóк 
(брян. – СРНГ 12, 291); кезюк, кизюк (пск., твер. – СРНГ 13, 176, 202); 
кижмá, кижмó (нижегор. – СРНГ 13, 202); курсáк (груз., арм., урал., куйб., 
орл. – СРНГ 16, 144); куты́  рь, куты́рик (курск., орл. – СРНГ 16, 176–177); 
лýнье (смол. – СРНГ 17, 197); др.-рус, диал. мамóн, мамóна (Срезн. II, 109; 
СРНГ 17, 351); марá (олон. – СРНГ 17, 367); меч (волог. – СРНГ 18, 145); 
óход (сев., вост. – Даль II, 773); пéндюх, пéнтюх (твер., ряз. – Даль III, 29); 
пестерь (Пастернак); пúтер (вят. – Карт. СРНГ); сéрце (сиб. –Макаренка 69), 
сéрче (новг. – Герасимов 160); др.-рус. сúрище, сы́   рище (Срезн. III, 875); ус-
тар. стóмах (БАС 14, 941); требýх, трябýх (брян., прибалт. – Карт. СРНГ); 
утрóба (Срезн. III, 1315), диал. ýтроб, ýтруб (урал.), утрёба (калуж. – Карт. 
СРНГ); чемодáн (Даль IV, 589); черéво (брян., тул.), черéвья (арх. – Карт. 
СРНГ), рус.-цслав. чрéвце, чревесцé (Поликарпов); я́ треб (орл.), ятрéба, 
ятрúба (калуж. – Карт. СРНГ).

Наименования желудка у животных

Брюхóвица (симб.), брюшúна (арх., иркут. – СРНГ 3, 225–227); жарóнки 
(пск.), жерны́   (калуж.), жéрня (пск.), жерёнки (твер.), жерóнки (моск.) ‘же-
лудок птицы’ (СРНГ 9, 84, 141); кéндюк ‘свиной желудок’ (курск., влад. – 
СРНГ 13, 181); куты́    рь ‘желудок животного, птицы’ (дон., брян.), ‘желудок 
и кишки рыбы’ (касп.), ‘куриный пупок’ (брян. – СРНГ 16, 176-177); лантýх 

‘желудок у коровы’ (брян. – СРНГ 16, 256-257); пáюс ‘желудок птицы’ (мур-
ман. – Карт. СРНГ); пищевúк ‘желудок животных’ (Даль III, 117); почечýй 
‘желудок медведя’ (краснояр.), почучýй ‘желудок свиньи’ (моcк. – Карт. 
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СРНГ); пупóк ‘желудок птицы’; тамáк ‘рыбий желудок’ (урал. – Даль IV, 
389); требýх ‘желудок животного’ (пcк.), ‘желудок коровы’ (брян.), требýха 
то же (арх. – Карт. СРНГ).

Наименования отделов желудка у жвачных

‘1-й (большой) желудок’: брюховúна (Даль I, 531); брюшúна (твер., тамб.), 
брюшно (пcк.), брюхóша (новг.), брушúна (якут. – СРНГ 3, 212, 226, 227); 
вéтрюх (пск. – Даль I, 188); куты́    рь (Даль II, 228); литóнья (яроcл. – СРНГ 
17, 73); роговéшка (Даль IV, 100); рубéц; требýх, требушúна, требушнúк 
(пcк. – Карт. СРНГ; Даль IV, 427).

‘2-й желудок’: кнúга (пcк., твер., орл., новосиб. – СРНГ 13, 343); летýшка 
(твер. – СРНГ 17, 26); рукáв (Даль I, 531); сéтка.

 ‘3-й желудок’: кнúга, кнúжка; кнúжник (новосиб. – СРНГ 13, 344); 
листáнья (БСЭ 21, 474); листовúк (Даль II, 255); литóка (арх.), литóмия 
(орл.), литóнья, литóшка (СРНГ 17, 73–74; Даль II, 256); переберúха (Даль 
III, 125); псалты́    рец (Даль II, 225);

 ‘4-й желудок’: кандюк (зап. – СРНГ 13, 40), кéндюк (курск.), кéндюх 
(рост., терск. – СРНГ 13, 181); подбрюшина (Гоголь 32); роговéшка (твер. – 
Даль IV, 100); сычýг.

Кулинарные наименования

Бог ‘начиненный свиной желудок’ (Донск. 1, 32); васюк то же (калуж. – 
СРНГ 4, 67); гляк, гля́ канка ‘сушеный овечий желудок для приготовления 
сыра’ (южн. – СРНГ 6, 231); жарёнка, жáренка ‘куриные пупки как пища’ 
(великолук. – СРНГ 9, 76; 84); кандю́  к ‘отваренный свиной желудок’ (твер., 
ряз., курок., ворон., поволж.), киндю́  к то же (зап. – СРНГ 13, 40; 181); кéзево 
‘отваренный свиной желудок’ (вост., нижегор. – СРНГ 13, 175); корсýк ‘желу-
док, в котором засаливают сало’ (брян. – СРНГ 14, 373); ня́  нька ‘начиненный 
свиной желудок’ (тул. – СРНГ 21, 332); пéндюх то же (твер., зап. – Даль III, 
29).

Ж Е Л УД О К

 Данное слово, являющееся основным общерусским термином для обозна-
чения желудка, отмечается уже в древнейших памятниках: Въ чр в  кытов  
 въ самомъ желудц  (Злат. ХII в. – Срезн. I, 849); От многояденья ража-
еться отокъ желудку (Пч. ХIV–ХV вв. ~ХIII в. – СлРЯ ХI–ХVII вв. 5, 86). 
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Описание внешнего вида, а также физиологической функции желудка (ра-
зумеется, в общих чертах) находим в “Словаре Академии Российской”: ...в 
телах животных то внутреннее вместилище... наподобие мешка, в которое 
проходит пища через пищепроводную трубку и в оном варится, т.е. превра-
щается в питательные соки (СлАкРосс II, 414, 1807 г.). B БАС (4, 69) для 
этого слова приводится ряд производных значений: ‘кушанье, приготовлен-
ное из желудка какого-л. животного’; перен. ‘о физиологических потребнос-
тях человека’ (Человек, конечно, властелин земли, но он также и раб своего 
желудка. – Гончаров. Обыкн. история); устар. ‘поверхность тела около гру-
ди’ (видимо, в области желудка – В. У.), например, в выражении сложить 
руки на желудке.

Диалектам известно еще одно “анатомическое” значение – ‘птичьи потро-
ха’ (вят. желýдки – СРНГ 9, 119), а также – метафорическое желýдок ‘едок’ 
(Прибайк. 1, 115). В некоторых регионах это слово используют для обозна-
чения хозяйственных устройств, напоминающих своей формой желудок, на-
пример, для обозначения ледника в погребе и т.п. (костр. – Даль I, 531; СРНГ 
9, 119). В основном значении ‘желудок’ отмечены варианты ожелýдок (сев.-
двин. – СРHГ 23, 75) с протетическим о- и желутóк (волог. – СРНГ 9, 120) 
с оглушением -д-, вероятно, под влиянием слова желток (ср. пск. желудóк 
‘яичный желток’- там же).

Русское слово вместе со славянскими соответствиями – cт.-слав. 
жел дъкъ, болг. диал. желъ дък, с.-хорв. жèлудац, чеш. žaludek, польск. 
żołądek (Фасмер II, 44), ст.-укр. жалýдок (Преображ. I, 227), ст.-блр. жолу-
док, желудок (Сл. Скорины 1, 186) – продолжает праслав. *želǫdъkъ. В сов-
ременных белорусском и украинском языках это слово вытеснено из употреб-
ления, его функции выполняют слова страўник и шлунок (соответственно). 
В болгарском общепринятым термином стало заимствованное из греческого 
стомах.

Общепринятой этимологии слав. *želǫdъkъ не имеет. Брюкнер (Brückner 
665) возводит это слово к слав. *želǫdь ‘желудь’, основываясь на выска-
зывании Потоцкого bo i żołądek od niej (żołędzi) nazwany podobno (Potocki 
XV в.). Этой же точки зрения придерживается Зубатый, относящий *želǫdь 
и *želǫdъkъ к этимологическому гнезду праслав. *žely ‘вздутие, опухоль’ 
(ст.-слав. желы, cловен. želva, рус. желвь и др.)110. Против сближения слав. 
*želǫdъkъ с *želǫdь возражает Мейе, указывая на интонационные различия 
между этими словами: слабое, безударное -ǫ- в *želǫdь (с.-хорв. žȅlūd, рус. 

110	 J. Zubat 1y. Slavische Etymologien.  / AfslPh, ХVI, 1894, 424.
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жёлудь) и сильное в *želǫdъkъ (с.-хорв. *žèludaс, рус. желýдок)111. Покор-
ный (Pokorny 435) сближает слав. *želǫdъkъ c греч. χολάδες, χóλικες ‘внут-
ренности, кишки’ < и.-е. *ghel-/*ghol- ‘желудок, живот, кишки’, a Махек 
(Machek2 590) – c лит. skilándis ‘копченый свиной желудок’. Наконец Голуб 
(Holub 356) сопоставляет *želǫdъkъ со словами *glъtati ‘глотать, поглощать’, 
*goldъ ‘голод’ < и.-е. *ghel- ‘пожирать’112.

Нам представляется наиболее убедительной первая точка зрения, согласно 
которой слав. *želǫdъkъ следует рассматривать как суффиксальное образова-
ние с -ъкъ от *želǫdь. Такое понимание внутренней формы подтверждается, 
в частности, фактами употребления самого слова желудь в значении ‘желу-
док’: ср. др.-рус. желудь, жолудь в этом значении (Голова и сало, и ноги, и 
жолудь, и кишки... в осень и в зиму пригодитца. Дм.К., ХVI–ХVII вв. – СлРЯ 
ХI–ХVII вв. 5, 86), с.-хорв. жȅлȳд, жèлуд ‘желудок’ (Речник V, 335), болг. 
диал. жéлюд ‘птичий желудок’ (БЕР 1, 534). Конечно, во всех этих случаях 
нельзя исключить возможность позднего усечения и переосмысления осно-
вы – именно так трактуется польск. żełąd ‘желудок’ в “Варшавском словаре” 
(Warsz. VIII, 714). И все же приведенные примеры, на наш взгляд, заслужи-
вают внимания. Болг. диал. жълъ́ дник с суф. -н-ик ‘желудок птицы’ (БЕР 1, 
534) может рассматриваться как словообразовательный вариант к желудък 
‘желудок животного, птицы’ (там же) и, следовательно, как еще один аргу-
мент в пользу генетического тождества *želǫdь и *želǫdъkъ. 

Славский выделяет в слав. *želǫdь суф. -ǫd- (Sławski – Sł. prasł. 1, 63–64). 
Известная болгарским диалектам форма жел ‘желудь’ (БЕР 1, 532) представ-
ляет основу в простом, бессуффиксальном виде. Эти данные поддерживают 
предположение Зубатого об этимологическом родстве *želǫdь и *žеly ‘вздутие, 
опухоль’ (ср. выше). Таким образом, можно думать, что в основе мотивации 
слав. *želǫdъkъ лежит признак утолщения, набухания, возможно, внешнее 
сходство с желудем: первоначально это слово могло относиться к желудку мел-
ких животных и птиц, действительно напоминающему по форме желудь.

С Ы Р И Щ Е

Заимствованное из цслав. сыри е ‘Маgen, stomachus’ (SJS 41, 372), данное 
слово оставалось принадлежностью исключительно литературного языка: 

111	 A. Meillet. 1Etudes sur l’etymologie et le vocabulaire du vieux slave. Paris, 1902–1905, 
c. 322.
112	 Обзор этимологической литературы, посвященной слову *želǫdъkъ см. также: Преоб-
раж. 1, 227; Фасмер II, 44.
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по нашим данным, в русских говорах оно не зафиксировано. B “Материа-
лах” Срезневского (III, 875) формы сырище, сирище, сыриште ‘желудок’ 
иллюстрируются примерами из памятников ХI–ХVI вв.: ср. Острим же... 
сыриштьмь же болÝштиимъ и чр въмь ц литель сть (Изб. 1073 г.); Сы-
рища своего ради и чÝстых недугъ (δι2α τον δτóμαχον; Злат. Ант. ХVI в.). Мате-
риалы Картотеки СлРЯ ХI–ХVII вв. позволяют думать, что в ХVII–ХVIII вв. 
данное слово функционировало также в значении ‘то, что переваривает пищу 
в желудке (т.е. кислота или желудочный сок)’: ср. Аще будетъ в желудке 
сырище умножилося... то бобковъ столчи четверть гривенки а опрятику 
четыре а меду пресного полтары гривенки и все вместе варит лехко и ясти 
на тоще сердце (как наименование самого желудка в двнном случае высту-
пает слово сердце – Леч.2, к.ХVII–н.ХVIII вв.). Г. Дьяченко в “Полном цер-
ковнославянском словаре” (1899 г.) дает следующую справку: Слово это, в 
древних рукописях часто заменяющее стомахъ, собственно значит то, от 
чего свертывается молоко, cлавяне же употребляли для этого телячьи же-
лудки113. Такое толкование объясняет значение слова сырище в приведенном 
выше отрывке из лечебника и подтверждается данными других славянских 
языков: ср. болг. сúрище ‘сычуг, сычужина (закваска)’, с.-хорв. с4ириште то 
же, с4ирūшнū сок ‘желудочный сок’, макед. сириште ‘часть желудка ягнен-
ка, используемая как закваска’, словен. siriščnik ‘сычуг’, чеш. syřiště ‘сычуг, 
закваска’, польск. serzysko, syrzysko ‘закваска’, ‘молоко, скисшее в желудке 
молодого животного’. 

Слав. *syrišče связано с *syrъ, *syriti ‘делать кислым, квасить, творожить’: 
ср. с.-хорв. с4ирити ‘створаживать’, макед. сироса се ‘густеть, сворачиваться 
(о молоке, крови), чеш. syřiti ‘квасить молоко для сыра’, польск. serzyć ‘пре
вращать в сыр’. Таким образом, семантическое развитие слова *syrišče шло 
в направлении ‘то, что квасит, творожит’ > ‘желудочный сок’ > ‘желудок (сы-
чуг)’. Тот же семантический переход – в основе диал. гляк ‘сушеный овечий 
желудок, используемый для приготовления овечьего сыра’ (южн. – СРНГ 6, 
231), заимствованного через укр. кляг, гляг ‘cыворотная закваска’ из рум. 
*cl’ag ‘закваска’ (Фасмер 1, 418)114.

 

113	 В качестве свертывающего фермента употребляются желудки разных животных: те-
лят, ягнят, козлят и даже заячьи, ср. польск. serzysko zajęcze (Warsz. VI, 76).
114	 О географии слова и его семантике см. Г. П. Клепикова. Славянская пастушечья тер-
минология. Μ., 1974, с. 150–156.
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Л И Т О Н Ь Я

По нашим данным, это слово впервые отмечено в словаре Нордстета (1, 332; 
1780 г.), где оно толкуется как die fitten Gedarme im Rindvieh, les tripes ou 
tripailles du gros be’tail, т.е. ‘рубец или требуха (кишки) крупного рогатого 
скота’. В значении ‘второй желудок у жвачных животных’ литонья приведе
но в СлАкРосс (3, 571) с пометой “простонародное”. Даль (II, 256) дает это 
слово без локальных помет в ряду синонимов со значением ‘третий желудок 
у жвачных’: литонья, книжка, перебериха, листовик. Диалектный мате-
риал с учетом суффиксальных вариантов позволяет расширить семантичес-
кий спектр рус. литонья: ср. костр. литóнья ‘брюхо’, сев.-двин. литóха на 
-ох(а) ‘большое брюхо’, ‘обжора’, пенз. литóшки мн. ‘не употребляемые в 
пищу части требухи и мяса’ (СРНГ 17, 73–74). Однако на большей части тер
ритории слово литонья и его варианты обозначают один из желудков жвач-
ных, таковы моcк. литóнья ‘3-й желудок’, яросл. литóния ‘1-й желудок’, 
орл. литóмия (с заменой -н- на -м-) ‘книга, 2-й желудок’; с другим суффик-
сальным оформлением – арх. литóка ‘3-й желудок жвачных’, сиб. литóшка 
‘малый желудок жвачных’ (СРНГ 17, 73–74). Твер. летýшка ‘2-й желудок 
жвачных’ (СРНГ 17, 26) следует, видимо, рассматривать как вариант с преоб
разованием гласных основы: переход корневого -и- в -е- мог произойти в ре-
зультате “еканья” в первом предударном слоге перед твердым согласным.

В словарях современного литературного языка слово литонья отсутству-
ет, однако в “Словаре терминов мясной промышленности” (СТМП 54) форма 
летóшка приводится как синоним термина книжка ‘3-й желудок у жвач-
ных’.

Русское слово, не имеющее точных соответствий в других славянских 
языках, в этимологической литературе рассматривается как производное от 
слав. *elito ‘кишка, внутренности’: ср. с.-хoрв. jelitо ‘колбаса’, диал. оlito 
‘кишка, колбаса’, польск. jelitо кишка, в.-луж. jelitо то же, н.-луж. jelitо ‘пот-
роха, кишки’, словин. 4alėta ‘конечности и внутренности, потроха’ (Фасмер II, 
503; ЭССЯ 6, 21). В семантическом плане наиболее близки русскoму слову 
cлвц. jelitо ‘желудок’, н.-луж. jělito ‘желудочная колбаса’ (ЭССЯ 6, 21). На 
индоевропейском уровне наиболее вероятно родство слав. *elitо с др.-прус-
ск. lаitiаn ‘колбаса’, а также с нем. Aal ‘угорь’, др.-инд. āli – ‘полоса, линия’ 
< и.-е. *ē1о- ‘лента, полоса’. Славянское слово может рассматриваться в та-
ком случае как образование на -itо от основы *el-. У рус. литонья, продол-
жающего слав. *е1itо в сильно преобразованном виде, значение ‘желудок’ 
сложилось на базе более древнего ‘кишки, внутренности, потроха’.
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П У П О К

B современном литературном языке слово пупóк выступает в следующих 
значениях: 1. Круглый рубец на середине живота, оставшийся на месте от-
падения пуповины; 2. Задний толстостенный мышечный отдел птичьего же-
лудка, вообще птичий желудок (гусиные пупки); 3. Тонкая, жирная середин-
ная часть рыбьего брюшка (пупок осетровый); 4. Шкура с середины брюха 
зверя, имеющая особенную мягкость (БАС 11, 1690–1691). Как обозначение 
серединной части шкурки или брюшка рыбы это слово широко представ-
лено в памятниках ХVI–ХVII вв. (пупъкъ – Срезн. II, 1726; Карт. СлРЯ ХI–
ХVII вв.). С семантикой ‘птичий желудок’ оно отмечено в СлАкРосс (V, 726), 
позже в “Опыте” Бурнашева (II, 175).

Диалектам слово пупок известно в нескольких “анатомических” значе-
ниях: ‘пуп’, ‘птичий желудок’ (повсеместно), ‘желудок рыбы’ (азов.), а так-
же –‘половой член ребенка’ (пcк., твер. – Карт. СРНГ).

Рус. пупок – производное с суф. –ъкъ > -ок от слова пуп, имеющего в 
древнерусском языке значения ‘umbilicus’ и ‘почка, нераспустившийся цве-
ток’ (пÆпъ, пупъ – Срезн. II, 1725). Последнее значение отражено в неко-
торых диалектных образованиях: ср. опýпок ‘завязь плода’ (Донск. 2, 205), 
пупулёк, пупушóк ‘бутон’ (каз.-некрас. – Карт. СРНГ). С другой семантикой 
словарями фиксируются производные пýпочка ‘небольшая шишечка, выпук-
лость, вырост’ (БАС 11, 1691), пупы́ рь ‘прыщ, пузырь’ (СлАкРосс V, 762), 
диал. пупoм ‘выпукло’ (тамб. – Карт. СРНГ) и т.п. Bcе слова объединяет об-
щий семантический элемент ‘нечто выпуклое, набухшее’. Та же семантика 
характеризует славянские соответствия: укр. пуп ‘почка’, болг. пъп то же, 
с.-хорв. п £yп ‘почка’, п 4упак ‘пуп’, макед. пъмп ‘почка’, чеш. рuреk то же, 
полъск. pępek ‘пуп’, н.-луж. рuр ‘пуп, почка, бугор’, полаб. pǫp ‘пуп, бугорок’ 
(Фасмер III, 407). Исходная основа *pǫpъ родственна лит. pa§pti ‘разбухать’, 
pu§puras ‘почка’, лтш. pàmpt ‘набухать, надуваться’, рèmpis ‘толстяк’ (Фас- 
мер, там же). B этимологической литературе допускается вариантность ос-
нов *рǫр- и *bǫb-115. Последнюю характеризует примерно тот же круг значе-
ний, в том числе – ‘пуп’ и ‘желудок’: ср. укр. диал. бýба ‘зерно гороха, боба’, 
‘болячка’, болг. бýба ‘букашка’, с.-хорв. бýбац ‘желудок у птиц и животных’, 
а также родственное лит. bámba ‘пупок’ (Фасмер III, 407; ЭССЯ 2, 229–230; 
Речник II, 232). Таким образом, рус. пупок ‘желудок’ мотивировано приз

115	 См. И. Поповић. О словенским коренима *bǫb- и *рǫр- и неким ньиховим деривати-
ма. / ЈФ XIX, 1951–1952, с. 162–163.
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наком набухания, утолщения. Возможно, что в основе данного наименования 
лежит сравнение с почкой, бутоном (ср. желудок).

Ж Е Р Н Ы ,  Ж Е Р Ё Н К И ,  Ж Е Р Н О В К И

Лексема жерны и ее производные, известные как обозначение жерновов 
(СлРЯ ХI–ХVII вв. 5, 93; СРНГ 9, 141–143), в западных и центральных го-
ворах приобретают значение ‘желудок птицы’: калуж. жёрны, пcк. жерня́, 
твер., смол., моcк. жерёнки с суф, -к-, новг., костр. жернóвки с -ов-к- (СРНГ 
9, 141–143). B отдельных диалектах формы жерёнки, жеронки отмечены 
с семантикой ‘известковые кружки, находящиеся у рака рядом с желудком’ 
(пcк., смол. – там же). СлАкРосс (II, 425) приводит в этом значении другой 
словообразовательный вариант – жерновки.

“Анатомическое” значение отмечено в блр. жаронцы, жаронки ‘птичий 
желудок’ (БЭС 3, 215), болг. жерка < *žьrnъka то же (БЕР 1, 537). Исходная 
форма *žьrnу с основным значением ‘мельница, жернов’ (ср. ст.-слав жръны 
‘жернов’, с.-хорв. жрьањ ‘ручная мельница’, чеш. žerna то же, блр. жорны 
то же и др. – Фасмер II, 49) принадлежит к основам на -ū116 и имеет точные 
индоевропейские соответствия: лит. gìrna ‘жернов’, лтш. dzi»nus ‘мельница’, 
д.-в.-н. kuerna ‘жернов, ручная мельница’ и др. (Фасмер, там же). Значение 
‘желудок’ основано на сравнении с жерновами, как бы перемалывающими 
пищу. Истоки такого семантического развития, по-видимому, сложились еще 
в праславянскую эпоху, но реализовались лишь в отдельных славянских диа-
лектах (ср. болг. воденица ‘мельница’ и ‘желудок птицы’).

П И Т Е Р.  Е Д Е Р

B некоторых диалектах в значении ‘желудок’ выступают два слова с исходом 
на -ер – пúтер и éдер (вят., казан.), известные прежде всего как обозначения 
питья и еды: ср. арх. пúтера ‘питье’ (Даль III, 116), ст.-рус. дера ‘еда, пища’ 
(Велели отпустить... в Шелохову Кабарду... купить на едеру, что не стало 
у них хлеба. Посол. Толчан., 1652 г. – СлРЯ ХI–ХVII вв. 5, 16), волог. éдера, 
арх., перм. éдеро, олон. úдеp то же (СРНГ 8, 319–320; 12, 76; Карт. СРНГ). 
Для лексемы питера в диалектах отмечены еще два значения, мотивиро-
ванные основной семантикой –‘жажда’ (нижегор.) и ‘обжора’ (курск. – Карт. 

116	 С.Б. Бернштейн. Очерк сравнительной грамматики славянских языков. Μ., 1974, 
с. 224–225.
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СРНГ). B северном фольклоре бытуют устойчивые сочетания питер – едер, 
питер – идер, питер и ядер ‘питье и яства’ (Карт. СРНГ). B Картотеке СлРЯ 
ХI–ХVII вв. приводится отрывок из былины, записанной в к. ХVII в.: Мал чяс 
пойзойдучи, при хали ис поля добрые молодцы его удалые, привезли питеры 
и деры всякие (Две был., к. ХVII-ХVIII вв).

Рус. едер(а) < *ěd(е)r-, имеющее точные индоевропейские соответствия, 
представляет собой архаичное производное с суф. -r- от и.-е. основы *ēd- 
‘есть’: ср. др.-греч. ει̃δαρ ‘еда, корм’, хетт. etri- (edri- ‘кушанье, еда’, лувийск. 
adri- то же, лит. ėdrà ‘корм, еда’117. Семантическое развитие ‘еда’ > ‘тот, кто 
ест; обжора’ (ср. лит. ėdrùs ‘прожорливый, ненасытный’) > ‘желудок’ реали-
зуется только в русских диалектах.

Рус. питер не имеет соответствий в других языках. Вероятно, это позд-
нее образование от глагола пить, сложившееся на русской почве как рифма 
к едер (идер) и претерпевшее подобное развитие семантики (ср. выше диал. 
питер ‘жажда, обжора’).

К А В Б У Х

В брянских говорах зафиксировано кавбýх ‘желудок у человека и животных’ 
и его производные – кавбýшина ‘большой желудок’, кавбушóк ‘небольшой 
желудок’: У коровы кавбушина во-он яка! А у коня кавбушок совсем малый. 
(СРНГ 12, 291). В другом “анатомическом” значении – ‘кишки, внутреннос-
ти’ – в говорах отмечены варианты кéльбухи, келóбухи мн. (Донск. 2, 56). С 
иной семантикой диалектам известны колáбух, кулáбух ‘пресная лепешка’ 
(ворон. – Путинцев, ЖСт ХV, 1906, 1, 116), колáбушки ‘небольшие сдобные 
булочки’, колбýшка ‘бревно, из которого выдалбливают лодку’ (Донск. 2, 
67), калáбуха ‘толстый человек’ (Доп. к Опыту 76). 

Рус. диал. кавбух ‘желудок’ имеет точные соответствия в диалектах бело-
русского и украинского языков: блр. каy̆бух ‘желудок у скотины’, ‘желудок, 
начиненный мясом’; с другим суффиксальным оформлением – блр. коy̆бык 
‘желудок животного’, ‘начиненный желудок’, укр. кóвбик то же (ЭССЯ 13, 
182). В этом же значении в белорусских и украинских говорах отмечены кор-
невые имена: блр. коy ̆ б, коy ̆п, ковб, укр. ковб (там же), что позволяет рассмат-
ривать изучаемое слово как производное с суф. -ух- (ср. требух) от много-
значного слав. *kъlbъ ‘узел’, ‘бугорок’, ‘обрубок’ и др. Слав. *kъlbuxъ родс-

117	 R.Eckert. Spuren des r-Stammes von der Wurzel *ēd- ‘eesen’ im Slavischen. ( ZfS, XIX, 
1974, 491; Р.Эккерт. По поводу некоторых производных от корня *ēd- ‘есть’ в балтийских и 
славянских языках./ Балто-славянские этноязыковые контакты. Μ., 1980, с.72–73.
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твенно глаголу *kъlbati, для которого восстанавливается семантика ‘мять’, 
‘долбить’, ‘набивать’ (напр., желудок или колбасу, ср. *kъlbasa – ЭССЯ 13, 
178–183)118. Значение ‘желудок’ данная основа развивает только на восточ-
нославянской почве. Таким образом, *kъlbuxъ ‘желудок’ следует признать 
восточнославянским диалектизмом. Исходную семантику можно определить 
как ‘нечто набитое’ > ‘утолщенное, выпуклое’.

К У Т Ы Р Ь

Диал. кутырь характеризуется широким кругом значений, большая часть 
которых может быть отнесена к разряду соматических: ср. ‘рыбий пузырь’ 
(дон., терск., новг., урал.), ‘мочевой пузырь животного’ (дон., тер., астрах.), 
‘брюшина’ (сиб.), ‘живот, брюхо’ (брян. – СРНГ 16,177). В ряде говоров этим 
словом называют желудок животного или птицы (курск., орл., брян., новг., 
дон.), в прикаспийских районах – желудок и кишки рыбы (СРНГ 16, 177). 
Другие, несоматические значения объединены семантическим признаком 
‘нечто выпуклое, согнутое, надутое’: ср. дон. ‘дождевой пузырь’, ‘сборка на 
одежде’ (Донск. 2, 103), астрах. ‘надутый воздухом пузырь для плавания’, сиб. 
‘бурдюк’ (СРНГ 16, 177). В Сибири отмечено производное куты́ рка ‘сустав 
на пальцах рук’ (Элиасов 178) и семантически близкое кутúшка ‘большой 
палец’ (том. – СРНГ 16, 169) с другим суффиксальным оформлением.

В качестве славянских соответствий рус. кутырь можно отметить укр. 
кутúр ‘конец мотни рыболовной сети’, с другими вариантами суффикса – 
болг. кýтре, кýтро, кутелъ, кýтле ‘мизинец’, кутрият ‘бедный (человек)’. 
Неясно происхождение cлвц. kutel’, мн. kutle ‘кишки, внутренности’, в.-луж. 
kutlо ‘брюхо’, в отношении которых, несмотря на семантическую близость 
русскому слову, предполагается заимствование из нем. Кuttel ‘внутренности’ 
(ЭССЯ 13, 140–141).

Слав. *kutyrь/*kutъrъ/*kutъlь рассматриваются как суффиксальные про-
изводные от *kut-, лежащего в основе *kutiti ‘крутить’, ‘гнуть(ся)’, ‘суетить-
ся’ < и.-е, *keu-t-/*kou-t- ‘гнутое, выпуклое’, откуда могли развиться значе-
ния ‘пузырь’, ‘сустав’, ‘палец’, а также – ‘желудок, брюхо’ (ЭССЯ 13,141).

118	 О семантическом развитии данной основы см. также: Ж.Ж. Варбот. Славянские эти-
мологии (Некоторые продолжения гнезда слав. *(s) kelb-/*(s) kolb- в слав. языках). / ΟЛΑ.. 
Μ., 1975, с.136.
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Р У Б Е Ц

Данное слово является основным наименованием первого, самого большого 
отдела желудка у жвачных, а также – названием блюда, приготовленного из 
этой части желудка (БАС 12, 1504). По нашим наблюдениям, как кулинарный 
термин слово рубец (рубцы) впервые фиксируется в “Российском Целлариу-
се” (434, 1771 г.). Первая фиксация ветеринарного значения ‘желудок у жвач-
ных’ относится, по данным БАС, к 1794 г, (1-е изд. “Словаря Академии Рос-
сийской”). Довольно подробную справку о применении рубца в кулинарном 
производстве находим в словаре Брокгауза и Ефрона (ХХVII, 201): Рубцы 
сырыми сбываются в гусачные заведения (лавки, специально торгующие ва-
реными гусаками и требухой), где, по очищении от пищевой массы, вывари-
ваются и сворачиваются в толстые цилиндрические трубки и поступают в 
продажу под именем требухи. В диалектах это слово известно в функции как 
ветеринарного, так и кулинарного термина: ср. твер. ‘брюховина, желудок 
жвачных, употребляемый в пищу’, моск. ‘требушник, желудок телячий, го-
вяжий’, иван., свердл. ‘коровий желудок’ и краснояр. ‘изрубленная брюшина’ 
(Карт. СРНГ).

B качестве ветеринарного термина это слово функционирует также в ук-
раинском и белорусском языках (рубець и рубец coответственно). У запад-
ных и южных славян этот отдел желудка имеет иные названия: болг. шкембе, 
с.-хорв. бураг, чеш. bachor и др. Кулинарные наименования, как правило, не 
совпадают с ветеринарными: ср. болг. кулин. чорба, с-хорв. кулин. филеки 
и т.п.

Для понимания внутренней формы анат. рубец важно установить, откуда 
идет название, не является ли первичной кулинарная сфера. Диалектными 
словарями данное слово обычно толкуется как ‘пригодный в пищу желудок 
жвачных’119, а известные рецепты приготовления рубца позволяют считать 
кулинарное наименование производным от глагола pубить ‘нарезать, на
секать’: Брюшину выхолощить, вычистить, выморозить, нарубить. Bот 
рубец. (краснояр. – Карт. СРНГ). Таким образом, есть основания считать, что 
именно способ приготовления дал наименование блюду, а также желудку, из 
которого это блюдо готовилось. Другими словами, анат. рубец сложилось в 
соответствии с моделью ‘рубить, нарезать’ > ‘название кушанья’ > ‘название 
продукта, из которого обычно готовят это кушанье’ > ‘анатомическое назва-
ние’.

119	 В кулинарии в основном используют 1-й и 4-й желудки жвачных, т. е. рубец и сычуг.
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Другая семантическая модель вырисовывается в том случае, если при-
нять во внимание характерные особенности строения рубца. Известно, что 
внутренняя стенка этой части желудка покрыта многочисленными складка-
ми и выступами, напоминающими рубцы. Можно предположить, что именно 
эта особенность лежит в основе ветеринарного термина, т.е. рубец ‘желудок 
жвачного’ < рубец ‘шрам, след от раны, шва’. Возможность такой этимологии 
подтверждается названиями других отделов, отражающими их анатомичес-
кие особенности: книга, листанья, сетка (см. ниже). Неровность внутрен-
них покровов рубца послужила, как нам кажется, исходным семантическим 
признаком и для старого польского названия этого отдела łosia skóra (Warsz. 
VI, 724).

С Ы Ч У Г

Слово сычуг, как и предыдущее рубец, функционирует в современном языке 
в качестве анатомического (ветеринарного) и кулинарного термина, обозна-
чая четвертый отдел желудка у жвачных, а также кушанье из фарширован-
ного желудка (коровьего, свиного и т.п. – БАС 14, 1380). Можно предпола-
гать, что это слово появилось в русском языке не позднее ХVI в.: в “Актах 
писцового дела” этого периода зафиксирована фамилия Сычуговъ, очевидно, 
представляющая собой производное от сычуг (Карт. СлРЯ ХI–ХVII вв.). В 
языке ХVIII–ХIХ вв. это слово функционировало в следующих значениях: 
‘толстая кишка животного’ (Роc.Цел. 510); ‘горло пищеприемное’; ‘кишка у 
четвероногих животных, протянутая от глотки к литонье и отверстием своим 
кончающаяся в оную (СлАкРосс VI, 639); ‘свиной желудок, начиненный из-
рубленным мясом с приправами’ (там же); ‘один из желудков жвачных’ (Даль 
IV, 378).

В диалектах слово сычуг может обозначать как весь желудок животно-
го (пенз., орл. сычýг), так и один из его отделов (калуж. сычýх ‘книжка в 
желудке’– Карт. СРНГ). В ряде говоров это слово известно в кулинарныx 
значенияx: ‘блюдо из свиного желудка’ (орл. сычýх, ряз. сычýг), а также ‘ба-
раньи кишки, начиненные кашей’ (забайк., якут., бурят.), ‘бычачья или коро-
вья толстая кишка, заполненная кашей’ (пск., твер. – Карт. СРНГ). Последнее 
соответствует толкованию в “Целлариусе” (ср. выше).

Слово сычуг, известное лишь восточнославянским языкам (укр. сичýг, 
блр. сычýг 4-й желудок у жвачных), имеет две этимологии. Фасмер (III, 822) 
считает его заимствованием из тюркских языков, сравнивая с половецк. suzuk 
‘кишка, внутренности’, кыпч. sučuk ‘колбаса’, чагат. sučuk ‘начиненные киш-
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ки’, тур. sudžuk ‘колбаса’. Другая точка зрения принадлежит O.Н. Трубачеву, 
полагающему, что название этого отдела желудка должно определяться его 
способностью выделять квасящий фермент, который издавна используется в 
сыроварении120. Так, нем. Lab, Labmagen ‘сычуг’ происходит от глагола laben 
‘тешить, услаждать, квасить’; осет. ахsœn ‘желудок, сычуг’ – от аxsyn ‘ство-
раживать’. Напомним, что подобное развитие семантики испытало и слав. 
*syrišče ‘сычуг, закваска’ < *syriti ‘квасить’. Учитывая такого рода примеры, 
а также греческое выражение τρέφειν γάλα ‘створаживать молоко’, букваль-
но означающее ‘питать молоко’, Трубачев предполагает, что. рус. сычуг мог-
ло быть образовано от глагола сытити. В пользу такой этимологии мог бы 
свидетельствовать отрывок из Лечебника к. ХVII в.: А желудок в человеке, 
что сыто, а живот и все в человеке что в свинье (Леч.2 – Карт. СлРЯ XI-
ХVII вв.). Кроме того, отметим, что глагол сытить (др.-рус. сытити, диал. 
сычити) в памятниках и в диалектах встречается не только в значении ‘на-
сыщать’, но и ‘квасить (пиво медом)’, что соответствует исходной семантике 
обозначений сычуга в других языках (ср. выше).

Трубачев указывает на неточность, допущенную Фасмером в толковании 
кулинарного значения слова: сычуг – часть желудка млекопитающих, из ко-
торой делают колбасу (Фасмер III, 822). Начиненный желудок, по мнению 
Tрубачева, нельзя назвать колбасой, следовательно, семантически русское 
слово не вполне соответствует приведенным тюркизмам121. Однако, как от-
мечалось выше, в русских говорах это слово активно функционирует в значе-
нии ‘кишки, начиненные кашей’, т.е. ‘колбаса’. Формы с этой семантикой – 
сычуг и сычук – особенно широко отмечены на территории Сибири (якут., 
бурят., забайк. – Карт. СРНГ). Кроме того, стоит обратить внимание на то 
обстоятельство, что в старых словарях изучаемое слово толкуется как ‘часть 
кишечника животных’ (ср. выше). Учитывая эти данные, не следует, видимо, 
категорически отрицать возможность заимствования. Можно предположить, 
что слово сычуг, заимствованное как кулинарный термин, впоследствии под-
верглось переосмыслению, не без влияния глагола сытить. 

К Н И ГА ,  К Н И Ж К А .  Л И С Т А Н Ь Я

B современном языке это слово функционирует как ветеринарный термин, 
строго закрепленный за 3-им (листовидным) отделом желудка у жвачных 

120	 О.Н. Трубачев. Об этимологическом словаре русского языка. / ВЯ,  1960, N 3, c. 68.
121	 Там же.



94 	
Ч аст   ь  I I .  С ловоо     б разовател         ь но  - семантически            й  
анализ       названи       й  б р ю ш ны  x  органов    

(БСЭ 21, 474). Слизистая оболочка данного отдела образует мощные про-
дольные складки, напоминающие листы книги. Этой особенностью и обус-
ловлено название.

B диалектах наблюдается отсутствие закрепленности данного термина за 
определенным отделом желудка: в ряде говоров словом книга обозначается 
второй желудок жвачных (пcк., твер., орл., новосиб.) именуемый в анатомии 
сеткой; в говорах Новосибирской области производное книжник на -н-ик 
отмечено в значении ‘прeджелудок животных’ (СРНГ 13, 343; 344). B памят-
никах и старых лексиконах анат. книга не зафиксировано.

Как ветеринарный термин слово книга известно всем славянским языкам: 
ср. болг. книга ‘литонья’, с.-хорв. kńȉgа ‘3-й желудок у жвачных’, словен. 
knj1  gа то же, чеш. knihа то же и т.д. (ЭССЯ 13, 203). Семантически славянские 
обозначения точно соответствуют лат. liber ‘книга’ и ‘3-й желудок у жвачных’ 
(Брандт 219). Учитывая, что латинская терминология оказала значительное 
влияние на формирование национальной анатомической номенклатуры, сле-
дует признать славянский термин латинской калькой. В результате калькиро-
вания сложилось также рус. диал. псалтырец ‘3-й желудок жвачных’ (Даль 
II, 225) < лат. рsаlterium ‘книга, псалтырь’ и ‘3-й желудок’ (Брандт 219), ср. 
польск. ветерин. рsаłterz (Warsz. II, 608) и нем. Psalter (СTМП 54) с тем же 
значением.

Внешним сходством 3-го отдела желудка с книгой обусловлены и другие 
его названия – листовúк (Даль II, 225) и листáнья (БСЭ 21, 474), ср. польск. 
анат. żołądek listkowatу, нем. анат. Blatter magen.

С Е Т К А

Этим термином в анатомии обозначается 2-й отдел четырехкамерного желуд-
ка жвачных. Как и предыдущее слово, данное название основано на метафо-
ре и отражает особенности строения соответствующего отдела желудка: на-
звание сетка происходит от того, что слизистая оболочка в этом отделе 
имеет сетчатый, ячеистый вид (Брандт 219), По нашим данным это слово 
как ветеринарный и анатомический термин впервые приводится в “Опыте” 
Бурнашева (II, 310): Сетка ... второй желудок в животном, отрыгающем 
жвачку. В этом-то желудке происходит процесс отрыгания. В словаре 
Даля (IV, 382) оно дается без локальных помет в ряду синонимов – книжка, 
листовик, перебериха, литонья, из которых первые два, как правило, соот-
носятся с третьим, листовым отделом желудка. 

Рус. анат. сетка соответствует польск. siatka ‘2-й отдел желудка у жвач-
ных’ (Warsz. VI, 89; ср. также польск. анат. żołądek siatkowaty – Warsz. VIII, 
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714). В других славянских языках этот отдел желудка имеет другое наимено-
вание – производное с суф. -ьсь от *čеръ: ср. чеш. анат. čерес, слвц. čepiес, 
польск. сzeрiес. Оба термина, по всей вероятности, представляют собой каль-
ку с лат. reticulum ‘2-й желудок у жвачных’ < reticulum ‘сеточка, наголовная 
сетка (т.е. разновидность женского чепца)’. 

П О Ч Е Ч У Й

В литературном языке почечуй известно как название геморроя (БАС 10, 
1717 с пометой устар.) В этом значении оно впервые зафиксировано в “Цел-
лариусе” (392), т.е. в 1771 г. Развернутое толкование приводится в СлАкРосс 
(V, 106): почечуй – болезнь, состоящая в истечении крови через отверстия 
золотых кровевозвратных жил нижним проходом... или шишки, сделавшие-
ся от напора в отверстиях помянутых жил... Здесь же отмечено сочетание 
почечуйная трава с пояснением: простолюдины прикладывают листья к 
почечуйным шишкам. В “Опыте” Бурнашева (II,125) почечуй определяется 
как ‘запор у крупного рогатого скота в самой сильной степени’.

В интересующем нас значении ‘желудок (животного)’ слово функциони-
рует в некоторых говорах: краснояр. почечýй ‘желудок’ (в почечуе у медве-
дя одна рябина), моск. почучýй (с ассимиляцией гласных) ‘свиной желудок’ 
(Карт. СРНГ). В смоленских и уральских говорах форма почечýй отмечена 
как специфическое наименование болезни копыта лошади – пузыря, возни-
кающего от ушиба (там же). Естественно, напрашивается вопрос, каким об-
разом связаны значения ‘запор’, ‘геморрой’, ‘пузырь’ и ‘желудок животного’. 
Изучению этого вопроса посвящен один из разделов статьи В.А. Меркуловой, 
предлагающей свою этимологию рус. почечуй122. В основном соглашаясь с 
ходом рассуждений автора, мы хотели бы внести некоторые дополнительные 
соображения относительно семантического развития и генетических связей 
данного слова.

Обозревая этимологии рус. почечуй, Фасмер (III, 347) останавливается 
на двух объяснениях: одно принадлежит Бернекеру, который производит 
это слово от глагола чесать; другое – Соболевскому, связывающему поче-
чуй со словом течь. Меркулова справедливо замечает, что ни одна из этих 
этимологии не объясняет значения ‘желудок’. Напомнив, что словом дна < 
дно (< *dъbno – ЭССЯ 5, 174) обозначались как внутренние болезни, так и 

122	 В.А. Меркулова. Три русских медицинских термина./ ΟЛΑ.1983. Μ., 1988, 307–309.
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внутренности123, она предполагает, что слово почечуй могло первоначально 
относиться к внутренним органам, в частности, к геморроидальным шиш-
кам. Другими словами, данное название болезни могло сложиться по модели 
‘нарост, вздутие’ > ‘геморроидальные шишки’ > ‘геморрой’. В качестве воз-
можной семантической параллели приводится арабское заимствование басур 
‘нарост, опухоль’, ‘геморрой’124. 

Исследование русского исторического и диалектного материала под-
тверждает возможность такого семантического развития слова почечуй. Па
раллельно с этим словом в старых травниках и лечебниках употребляются 
другие родственные названия геморроя: чечýй (Леч. 1763 г. – Карт. СлРЯ 
XI–XVII вв.), чечуйная немощь (Травн. Любч., 1534 г. – там же), чечуйная 
болезнь (Мат. ист. мед. 4, 431). Эти факты позволяют рассматривать само по-
чечуй как префиксальное образование, сопоставляя его с диал. чечúнка ‘по-
рошинка, крошка’ (тул.), чéча, чечýля ‘ломоть хлеба’ (костр., тамб. – Карт, 
СРНГ), чечúна ‘геморроидальная трава’ (Даль IV, 603). Меркулова сюда же 
включает блр. чiчка, чачотка ‘нарост на дереве’, полагая, что слова с корнем 
*čeč- обозначают мелкие предметы, кусок чего-л. а также – вздутие, нарост125. 
Слово *čečujь рассматривается ею как расширенный суффиксом -j- мягкий 
вариант u-основы с корнем *čeč- < *(s)kek-126. Принимая эту реконструкцию, 
добавим, что данная основа представляет собой, по всей вероятности, ва-
риант с корневым вокализмом -е- к основе *kok-/ *koč-, исходное значение 
которой можно охарактеризовать как ‘нечто выпуклое, неровное’; ‘шишка, 
нарост’127. Первичную семантику сохраняют производные: рус. диал. кокóра 
‘ком (грязи, земли)’, ‘сучковатый обрубок дерева’, словен. kokora ‘завиток’ 
< *kok- (ЭССЯ 10, 114); pyc. диал. коч ‘кочка, кочерыжка’, кочéра ‘кочка, об-
рубок сучковатого дерева’, с.-хорв. диал. к£оч ‘крупный орех в детской игре’ < 
*koč- (ЭССЯ 10, 103–107). Развитие анатомического значения наблюдается в 
слове кокыш < *kokyšь ‘внутренности рыбы’ (ср. выше). Таким образом, су-
ществуют вполне реальные основания считать, что русское название болезни 
почечуй сложилось по модели ‘вздутие, нарост’ > ‘геморроидальные шишки’ 
> ‘геморрой’; ‘болезнь копыта лошади (пузырь в заусенице копыта)’.

123	 Подробнее об этом названии болезни см.: В.А.Меркулова. Народные названия болез-
ней. 1. / Этимология. 1967. М., 1969, c.160.
124	 В.А.Меркулова. Три русских медицинских термина..., с. 308.
125	 Там же.
126	 O вариантности основ *kek-/*(s)kek- см.: Ж.Ж. Bарбот. К реконструкции и этимоло-
гии некоторых праслав. глагольных основ и отглагольных имен. VI. / Этимология. 1976. Μ., 
1978, с. 41–42.
127	 Принимая данную вариантность основ, можно объяснить и диал. чечéниться < 
*čeč- ‘ломаться, чваниться’ (Даль IV, 603), связав его с диал. кочéриться, кочевря́ житься, 
кочýриться ‘гримасничать’ < *koč-.
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Значение ‘желудок’ Меркулова объясняет отношениями типа ‘малень-
кий кусочек’ > ‘потроха’, приводя в качестве семантической аналогии слав. 
*drobъ ‘потроха’ (болг. дроб, чеш. drob, польск. podróbce и др. – ЭССЯ 5, 120) 
< *drobъ ‘маленький кусочек’128. Напомним, однако, что словом почечуй в рус-
ских диалектах обозначается желудок таких крупных животных как свинья 
и медведь. Вряд ли в этом случае оправдано сравнение с мелкими вещами, 
кусочками и т.п. Нам кажется, что в основе названия желудка лежит все тот 
же признак неровности, выпуклости: как правило, внутренняя оболочка этого 
органа бывает покрыта разного рода складками, выступами, это и могло пос-
лужить основанием дая именования желудка животного почечуем.

М Е Ч

В вологодских говорах в значении ‘желудок человека’ зафиксирована лексе-
ма меч (СРНГ 18, 145), тождественная меч ‘мяч’ (там же), ср. яросл. мéчик, 
арх. меч1ок, кур. мéчка ‘мяч (СРНГ 18, 145–146). Корневой вокализм -е- в 
данных словоформах обусловлен позиционно: -а- в положении между мягки-
ми согласными переходит в зону артикуляции -е- (ср. петь вм. пять). Зная, 
что в системе названий желудка достаточно актуальна семантическая модель 
‘выпуклое (набитое, надутое)’ > ‘желудок’, можно предположить, что в осно-
ве названия меч лежит метафорическое сравнение с мячом, т.е. чем-то округ-
лым, выпуклым (ср. пcк. м 1ячек, арх. мéчик ‘грузило из камня, оплетенного 
лыком’, свердл. м 1ячик ‘наземный плод картофеля’, а также болг. мечка ‘хлеб 
с сыром в форме шара’, словен. m£e č ‘мяч’, чеш. míč то же < праслав. *męčь 
‘мягкое, мятое’, ‘мяч’ (СРНГ 18, 146; 19, 93–94; Фасмер III, 32).

П А Ю С

Слово паюс, известное в северных говорах как наименование желудка пти-
цы (cp. мурман. паюс от рябчика – Карт. СРНГ), отмечено также в значени-
ях ‘плавательный пузырь рыб и морских зверей’ (apx.), ‘волдырь’, ‘мочевой 
пузырь’ (урал.), ‘сушеная плева, вставленная в окно’ (сев. – Карт. СРНГ). 
Наиболее распространенным является значение ‘мышечная плева, в которой 
лежит икра в рыбе’ отсюда – паюсная икра, т.е. неразделенная, цельная икра 
в рыбе (Дaль III, 27). Последнее словосочетание функционирует в современ-
ном языке.

128	 В.А. Меркулова. Три русских медицинских термина..., с. 308.
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Исторические словари несколько расширяют семантический спектр слова 
паюс: кроме значения ‘пузырь, икряной мешочек различных рыб, а также 
пленка из него, заменяющая слюду’ (ср. Два паюса на окончины дал; Кн. расх. 
Корел. м., 1551 г.), отмечено ‘телячья кожа или брюшина’ (В плат полотнян 
чистой положимъ или в паюсъ телячеи нед ланой лечебный камень, и то 
аще носимо будетъ под л вою пазухою; Травн. Любч., XVII в.~1534 г.), а так-
же – ‘сосуд из икряного мешочка, использовавшийся как торговая мера’ (па-
юсъ сала ворванья; Кн. Прих.-расх. Корн., 1572 г. – Карт. СлРЯ XI–XVII вв.). 

В этимологической литературе высказывались предположения о заим- 
ствовании рус. паюс из финского языка (Преобр. II, 31; Фасмер III, 224). 
О.Н. Трубачев рассматривает это слово как исконное образование, развив-
шееся из первоначального *паюз (ср. др.-рус. паусокъ ‘лодка’ вм. паузокъ < 
па-во-зокъ), производного с префиксом па-, от глагола вязать < *vęzati; в ка-
честве соответствия рус. паюс < *паюз приводится чеш. раvuz, pauz ‘жердь, 
с помощью которой привязывали снопы к возу’129. Связь с исходной семан-
тикой основы сохраняется в значении ‘неразделенная (т.е. связанная) икра в 
рыбе’. Паюс ‘желудок’, очевидно, сложилось на базе промежуточного значе-
ния ‘мышечный мешочек, емкость’.

Р О Г О B Е Ш К А

В словаре Даля (IV, 100) это слово дается как региональное (тверское) назва-
ние сычуга, т.е. 4-го отдела желудка жвачных. Даль помечает это обозначе-
ние вопросительным знаком, что указывает на сомнение автора в точности 
толкования или написания слова. В других словарях, в том числе областных, 
слово роговешка нами не обнаружено. Однако в “Материалах” Срезневского 
(I, 1211) в статье кишка приводится отрывок, где в значении ‘желудок’ вы-
ступает словосочетание кишка роговая: Да дасть жерцю… кишку роговую 
(’ὲνυστρον, ventriculum, по др.сл. оутробу; Втз. ХVIII~ХIV в.). Этот отрывок 
послужил ключом к пониманию внутренней формы твер. роговéшка, по всей 
вероятности, представляющего собой производное с суф. -еш-к- от прилага-
тельного роговой ‘относящийся к рогу, напоминающий рог’ (ср. также глагол 
роговеть ‘обращаться в роговое вещество, твердеть’). Как известно, оболоч-
ка желудка очень толстая, жесткая, неровная и в какой-то мере напоминает 
роговое вещество. Такое сравнение, вероятно, и легло в основу наименова-

129	 О.Н. Трубачев. Славянские этимологии. 29–39. / Этимологические исследования по 
русскому языку. Вып.2. М., 1963, c. 32–34.
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ния роговешка. Соответствующие образования на остальной славянской тер-
ритории как будто бы не засвидельствованы.

Β Ε Т Р ЮХ

Недостаточно изученным остается пск. вéтрю́ х ‘рубец из рогатой скотины’ 
(Даль I, 188; СРНГ 6, 80). Фонетический вариант витрю́  х, отмеченный в “ика-
ющих” тверских говорах, характеризуется значением далеким от анатоми-
ческой сферы – ‘домосед’. В других диалектах данное слово не обнаружено. 
Скупость диалектного материала затрудняет установление его генетических 
связей. Существущие этимологические версии исходят из признания вторич-
ности формы ветрюх, оставляя предполагаемые фонетические изменения 
без какой-либо мотивации. Так, Даль предполагает развитие лексемы вет-
рюх из первоначального *вотрюх, сопоставляя последнее со словами вóтра, 
вóтря ‘опилки и стружки’, ‘обитый, обмолоченный колос’, ‘мелкая солома, 
мелкий корм для скота’ (пcк. – Даль, там же). Само вотря(-а) рассматрива-
ется в этимологической литературе как приставочное образование от глагола 
тереть: *о-тьра < *ob-tьra (Фасмер I, 358). Переход префиксального о- в 
е- объяснить трудно, что создает серьезное препятствие для сопоставления 
ветрюх с вотря. Другая этимология предлагается в ЭССЯ (6, 72), где пcк. 
ветрюх включается в гнездо слав. *ętro- ‘внутренности, утроба, печень’. Од-
нако, такой подход, как и предыдущий, предполагает значительное преобра-
зование первоначальной формы слова, требующее доказательств.

На наш взгляд, продвижению в глубь внутренней формы диал. ветрюх 
способствует привлечение исторического материала, позволящее установить 
достаточно прозрачную связь данного слова со ст.-рус. в т(е)ръ, в тры мн. 
‘газы в кишечнике’, в трость ‘скопление газов в кишечнике’, в трогонный 
‘способствущий выходу кишечных газов’ (СлРЯ ХI-ХVII вв. 2, 124–125). По 
наблюдениям Н.А. Богоявленского (1970, 129), приведенные слова исполь-
зуются в старых лечебниках как устоявшиеся медицинские термины, ср.: 
Анисъ выгонитъ в тръ ис кишек, которой в тръ надымает кишки. (Tравн. 
Любч. 104, ХVII 1534). Параллели в славянских и других индоевропейских 
языках указывают на значительную древность семантической модели ‘ветер’ 
> ‘кишечные газы’, ср. хорв. vj4etri в отмеченных значениях, чеш. větry то же, 
польск. wiatr, wiatrunek то же, англ. wind то же, лит. vėjúoti ‘веять, дуть’ и 
‘портить воздух’. 

В свете всего вышеизложенного слово ветрюх ‘желудок (рубец)’ можно 
рассматривать как суффиксальное производное от вет(е)p ‘кишечные газы’. 
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В основе такого наименования, должно лежать представление о желудке как 
о “производителе” внутренних газов. Суффикс -юх привносит оттенок пейо-
ративности. Значение ‘домосед’ (витрюх) могло развиться через промежу-
точные ‘обжора’, ‘бездельник’.

П Е Р Е Б Е Р И Х А

Это слово обнаружено нами в словаре Даля (III, 125), где оно приводит-
ся без локальных помет с пояснением ‘желудок жвачных, откуда рыгается 
жвачка’. В качестве синонимов к переберúха Даль приводит слова кнúга, 
листовúк, литóнья (ср. выше). В других источниках, а также в славянских 
языках это название не зафиксировано, что позволяет считать его собствен-
но русским диалектным образованием. Очевидно, что лексема переберúха 
образована суффиксальным способом (суф. -их-) от глагола перебирать. В 
основе данного наименования – указание на процесс, происходящий в же
лудке, где пища как бы “перебирается” благодаря многочисленным ячейкам 
и складкам слизистой оболочки.

* * *
Значительная часть наименований желудка сложилась в результате пере-

осмысления других анатомических терминов, в том числе – названий живота, 
ср. рус. живот, животы ‘желудок’ (Даль I, 539), блр. жывот то же, польск. 
żywоt ‘живот, желудок’. Многочисленны обозначения желудка или его отде-
лов производные от брюхо – брюхóвúна, брюшúна, брю́  шно и т.п. (СРНГ 3, 
225–227). В диалектах в этом значении отмечено слово черево (тул., брян. 
– Карт. СРНГ), в “Лексиконе” Поликарпова приводятся его суффиксальные 
производные чревце, чревесце. Значение ‘желудок’ может приобретать сло-
во утроба, а также его варианты: ýтроб, ýтруб (урал.), утрёба (калуж.), 
ятрéб(а), ятрúба (орл., калуж. – Карт. СРНГ). Тот же семантический пере-
ход наблюдается в диал. лýнье ‘желудок’, производном от лексемы лоно (см. 
выше).· Интересно, что в качестве обозначения желудка используются в ос-
новном старые названия живота, имеющие индоевропейские истоки. Можно 
предполагать, что в сознании древнего человека представление о насыщении 
связывалось с животом, утробой вообще. Назначение желудка, как, впрочем, 
и других пищеварительных органов, не детализировалось. Во всяком слу-
чае для и.-е. *ǫtr- восстанавливается синкретическое значение ‘внутреннее, 
внутренности, утроба’ (см. выше). Конкретные общеиндоевропейские тер-
мины для обозначения желудка, кишки, пищевода неизвестны. Синкретизм 
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значений ‘желудок’ – ‘живот’ – ‘кишка’ проявляется и теперь в выражениях 
типа набить живот – набить желудок – набить кишку.

Другая модель семантического развития – ‘внутренности, потроха’ > ‘же-
лудок (животного)’ представлена в диал. требýх, трябýх ‘желудок’ (брян., 
прибалт.), требýх ‘желудок животного’ (пcк.), требухá коровий желудок’ 
(арх.), требушúна, требушнúк ‘1-й желудок жвачных, рубец’ (Карт. СРНГ; 
Даль IV, 427).

В некоторых говорах в значении ‘желудок’ отмечено слово сердце (сиб. 
сéрце, новг. сéрче), что, на наш взгляд, опять-таки подтверждает синкретизм 
семантики старых наименований: ср. На месте желудка предполагается 
серче... при болезнях желудка и кишек симптомы выражают следующим 
образом: серче ссёт... подкатилось под серче (Герасимов – ЖСт, 1898 г., 1, 
160); Болетки подкатываются к серцу – при... поносах и других желудочных 
и кишечных болях (Макаренка – ЖСт, 1897 г., 1, 69). Вероятно, такому упот-
реблению термина сердце < *serd-/*sьrd- способствуют как объективные 
факты – трудности различения сердечныx и желудочныx болей в ряде случа-
ев, так и чисто языковые особенности его внутренней формы, основанной на 
синкретичном признаке наxождения в середине (ср. сердцевина ‘внутренняя 
часть’). Подобная подмена соматизмов наблюдается и в других языках: ср. 
укр. бойк. серце ‘желудок’, считающееся заимствованием из слвц. serce130.

* * *
Интересны кулинарные наименования приготовленного свиного желуд-

ка, который как бы персонифицируется: ср. дон. бог ‘начиненный мясом или 
кашей свиной желудок’ (Донск. 1, 32), калуж. васю́ к то же (СРНГ 4, 67), тул. 
ня́ нька ‘свиной желудок, сваренный в соленой воде и начиненный свининой 
с луком’ (СРНГ 21, 332). Последнее может быть связано с урал., сиб. ня́ ння, 
нянь ‘пирог с мясной начинкой, печеный хлеб’ (там же), подобно тому 
как дон. кульбáк ‘свиной желудок, начиненный кашей’ связано с кульбáк, 
кульбáка ‘кулебяка’ (Донск. 2, 99). Название васю́ к появилось, вероятно, из-
за традиции подавать на стол свинью 1 января, в Васильев день, именуемый 
в народе “Василием-свинятником”, ср. поговорку Свинку да боровка для Ва-
сильева вечерка (Даль I, 167). Подобные наименования известны и другим 
языкам, ср. блр. иванчик ‘свиной желудок, начиненный мясом и залитый 
рассолом’131.

130	 М.О. Онышкевич. Словацко-украинские лексические связи. / Вестник ЛГУ. Серия ис-
тории языка и литературы. 1963, №14, Вып.З, с. 74.
131	 См.: Лексика Полесья. Μ., 1968, с. 413.
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* * *
Анализ показывает, что данная группа терминов складывалась преиму-

щественно в эпоху самостоятельного развития славянских языков и частич-
но – в эпоху диалектного развития праславянского языка. Собственно древ-
ним термином общеславянского характера является только одно слово – же-
лудок < *želǫdъkъ. Древнее сырище < *syrišče, получившее распространение 
в западно- и южнославянских языках, в русский язык было заимствовано из 
церковнославянского. Рус. кавбух < *kъlb- и требyx < *tъrb-/*terb- имеют 
соответствия со значением ‘желудок, рубец’ в украинском и белорусском 
языках. Использование этих основ в качестве обозначения желудка следует, 
видимо, признать инновацией восточнославянского характера. Архаическое 
литонья восходит к праслав. *elito ‘кишка’, спорадически развивающему в 
некоторых славянских языках значение ‘желудок, желудочная колбаса’ (слвц., 
н.-луж.). Бóльшую часть изучаемой группы составляют собственно русские 
названия, многие из которых носят узколокальный характер (ср. смол. лýнье, 
волог. меч и др.).

В ходе исследования выявлены следующие семантические модели: 
•	 ‘утроба, живот’ > ‘желудок’ (утроба, черево, брюшно, лунье); 
•	 ‘внутренности, потроха’ > ‘желудок’ (требух, требушник и т.п.); 
•	 ‘другой внутренний орган’ > ‘желудок’ (кишка, сердце, литонья); 
•	 ‘выпуклое, набухшее’ > ‘желудок’ (желудок, пупок, кавбух); 
•	 ‘согнутое, выпуклое’ > ‘желудок’ (кутырь);
•	 ‘емкость, вместилище’ > ‘желудок’ (кишень, паюс); 
•	 ‘еда, питье’ > ‘тот, кто ест, обжора’ > ‘желудок’ (едер, питер). 

Некоторые наименования желудков у жвачных мотивированы особенно
стями строения – книга, листовик, сетка. Ряд наименований представляют 
особый интерес, поскольку указывают на наличие определенных знаний о 
процессах, происходящих в желудке: сырище, перебериха, жерня, жерны.



4. Наименования печени

Печень – самая крупная железа у животных и человека, участвующая в про-
цессах пищеварения, обмена веществ, кровообращения. Медики называют 
ее “депо крови”: сосуды печени человека способны задерживать ок. 20% 
всей крови организма. В этом органе синтезируется желчь – горький секрет 
темно-зеленого цвета, необходимый для пищеварения и обмена веществ. 

Не зная настоящего назначения этого органа, древние тем не менее от-
водили печени важную роль, считая ее источником снов, любви, а также – 
вместилищем гнева, злобы132. Долгое время считалось, что причиной раздра-
жительности является избыточное выделение печенью желчи. Эти представ-
ления получили отражение в семантике ряда терминов медицины и психоло-
гии, ср., напр., холерик из лат. cholericus < греч. χολή ‘желчь’; меланхолия 
< греч. μέλας, род. μελανος ‘черный’ + χολή ‘желчь’ (ср. также рус. желчный 
человек). Образ печени как источника гнева, раздражительности фигурирует 
и в славянской фразеологии, напр., в польских идиомах Coś leży komuś na 
wątrobie; Mieć coś na wątrobie ‘нервничать, злиться’ (дословно “иметь что-л. 
на печени” – Warsz. III, 845), а также в руc. Говорить печенкой ‘сердиться’, 
диал. печéниться ‘сердиться’, ‘ворчать’ (Даль Ш, 109).

Печень животных издавна считалась лакомым блюдом, что подтвержда-
ется существованием специальных кулинарных наименований. На Руси осо-
бым деликатесом почиталась печень крупной рыбы – щуки, налима, сига, 
осетра; ее жарили, солили, добавляли в качестве приправ. Рецепты и описа-
ние соответствующих блюд содержатся во “Флориновой экономии”, “Арти-
куле поварня”, в “Росписях царским кушаньям” и др. памятниках.

В ходе изучения диалектного и исторического материала удалось выявить 
около 20 обозначений печени. Бóльшую часть составляют наименования ло-
кального распространения. Заимствований немного, причем все они из кули-
нарной сферы и обозначают печень рыб. Ниже приводится список названий.

Вóекса, вóикса ‘печень рыбы, морского животного’ (помор. – СРНГ 4, 
354; 5, 169); жéльцо ‘печень или желчь’ (новг. – СРНГ 9, 121); золозá 
‘печень у рыбы’ (карел. – СРНГ 11, 328); кровенúк ‘печень’ (твер. – СРНГ 
15, 267); ксень ‘печень рыбы’ (алт., том., тобол., олон. – СРНГ 15, 372), 
кисéнь, иксéнь, яксéнь то же (том. – СРНГ 13, 228; 12, 183); мáйка то 
же (олон. – СРНГ 17, 307); максá то же (БАС 6, 517); макáска ‘печень 
белуги’ (помор. – СРНГ 17, 309), макс1юшка ‘печень рыбы’ (Приамур. 

132	 См.: Л. Гейстер. Сокращенная анатомия. Спб., 1757, с.52.
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150); осéрдье ‘печень’ (перм. – СРНГ 23, 371); пéчень, печёнка, ст.-рус. 
печенецъ, печенцы мн.ч. (Карт. СлРЯ ХI–ХVII вв.); псень ‘печень у ско-
тины, рыбы’ (волог. – Карт. СРНГ); рóжны ‘части печени, испеченные 
на деревянных рожнях’ (волог. – Карт. СРНГ); син 1як ‘воловья печенка’ 
(оренб. – Даль IV, 187); ýтрьник ‘печень’ (Даль IV, 522); рус.-цслав. 1ядро 
‘печень’ (Срезн, III, 1640–1641); др.-рус., рус.-цслав. 11ятро то же (Срезн. 
III, 1673).

Ряд наименований, представленных в данном списке, уже рассматривались 
выше в качестве обозначений других органов, поэтому здесь мы считаем воз-
можным ограничиться перечислением этих слов с указанием источников и 
ареала.

Я Т Р О .  У Т Р Ь Н И К

В др.-рус. и рус.-цслав. памятниках в значении ‘печень’ фиксируется слово 
ятро, ятра мн.ч.: Сь же рече: ц лиши ми тра... ( παρ) (Гр. Наз., XI в. – 
Срезневский III, 1673). В ряде памятников это слово отмечено как обозначе-
ние внутренностей (утробы), почек, мошонки (ср. выше). В русских говорах 
ятро ‘печень’ известно на территории Карелии (Карт. СРНГ). Это древнее 
славянское название печени: ср. болг. ятро ‘печень’, с.-хорв. jȇтра то же, 
чеш. jatra мн. ч., польск. jętry то же < праслав. *ętro-/*ǫtro- ‘внутренности’, 
‘печень’ < и.-е. *entro-m ‘внутреннее’, ‘внутренности’ (ЭССЯ 6, 72).

В словаре Даля (IV, 522) с пометой стар. приводится слово ýтрьник ‘пе-
чень’, также восходящее к праславянской основе *ętro-/*ǫtro. Выше это сло-
во рассматривалось как наименование утробы, внутренностей.

Я Д Р О

В некоторых рус.-цслав. памятниках в качестве названия печени отмечено 
слово дро < *ědro (Гр. Наз. XI в. – Срезн. III, 1640-1641), характеризуемое 
широким кругом значений, в том числе анатомических – ‘лоно, утроба, мо-
шонка, яички’ (ср. выше как наименование живота, утробы).

К С Е Н Ь

В говорах в значении ‘печень рыбы (налима)’ известно слово ксень (алт., 
том., тобол., олон. – СРНГ 15, 372) < *kъsenь ‘внутренности (рыбы)’ < и.-е. 
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*kū̆t-s ‘кислый, портящийся’ (ср. выше). В некоторых диалектах отмечены 
формы с протетическими гласными – иксéнь, яксéнь (томск. – СРНГ 12, 183; 
Карт.СРНГ; ср. пcк. истог из стог), а также – кисéнь с долгой ступенью во
кализма (том. – СРНГ 13, 228).

О С Е РД Ь Е

В отдельных говорах как обозначение печени отмечается слово осéрдье 
(перм.), для которого более характерно значение ‘ливер, потроха’ (СРНГ 23, 
371). Рус. осердье ‘печень’ имеет соответствие в польск. osierdzie ‘печень’, 
‘орган, расположенный в области сердца’, а также – ‘гнев, злость’ (Warsz. V, 
649; ср. выше).

П Е Ч Е Н Ь

Слово печень функционирует в современном языке как основное обозна-
чение пищеварительной железы, вырабатывающей желчь (БАС, 9, 1146). 
Деминутивная форма печёнка характеризуется двумя значениями – анато-
мическим и кулинарным (с пометой прост.), в форме мн. ч. используется 
в фразеологизме Сидеть в печенках у кого-л. ‘о чем-л., ком-л. надоевшем’ 
(БАС, там же).

Изучение исторического материала показывает, что в наиболее древних 
источниках в значении ‘hepar’ обычно употребляется термин ятро. Слово 
печень фиксируется в памятниках, начиная с ХV в.: Об  почки и лои... и пе-
чень Ýтрении, с истесемъ да отиметсÝ (τ ν λóβον τ ν æεπὶ του̃ Ëηπλτος) (Лев. 
VII по сп. ХV в. – Срезн. II, 927). В данном отрывке в значении ‘hepar’, строго 
говоря, выступает словосочетание печень Ýтрении. Можно предположить, 
что необходимость определения Ýтрении диктовалась неоднозначностью 
слова печень в языке того времени. В словаре Срезневского (II, 927) отмече-
но употребление этого слова в форме мн.ч.: Ч0лвкъ есмь боленъ, ни  с ними 
могоу пов стити, а проßли мь оуже и на печенехъ (Ип. л. 6795 г.). Опре-
делить значение лексемы печень в этом случае Срезневский затрудняется. 
Вероятно, выражение про ли на печенехъ в данном контексте приобретает 
связанно-фразеологическое значение ‘донять, надоесть’, подобно известной 
идиоме сидеть в печенках (ср. также польск. Leżeć na wątrobie).

Как анатомические названия формы печень и печенка широко использу-
ются в памятниках ХVI–ХVIII вв.: ср. ...въ нижнем живот  лежитъ печен-
ка и желудок съ кишками (Флор. Ек. 317); Воин Яропола... селъ ему на груди 
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и возделъ сердце и печень (Яропол., ХVIII в. – Карт. СлРЯ ХI–ХVII вв.). В 
лечебниках и травниках этого периода часто встречаются прилагательные 
печенный и печеночный ‘принадлежащий печени’: ср. кипение кровавое 
печенное; жила печеночная (Леч. V, ХVI–ХVII вв. и др. – Карт. СлРЯ ХI–
ХVII вв.). В качестве кулинарного термина в ряде памятников ХVI–ХVII вв. 
отмечается лексема печенецъ, мн. печенцы с суф. -ец-: ср. печенцы курÝчи 
(Дм. ХVI–ХVII вв. – Карт. СлРЯ ХI–ХVII вв.). В лексиконах и словарях ХVIII 
в. эта форма не зафиксирована. Даль (III, 109) приводит слово печенецъ с 
пометой стар.

В диалектах спектр значений изучаемого слова значительно шире. Как 
название соответствующего органа употребляется форма не только единс-
твенного, но и множественного числа в разных фонетических вариантах: cр. 
брян. печóнки, печэ́ нне, пенз. п’еч’нú, урал. печ’нú, пéчьи (Карт. СРНГ). В 
некоторых говоpax этим словом называют разные печеные кушанья: печéнка 
‘печеная репа’ (пcк., новг., арх.), ‘печеная рыба’ (вят.), ‘печеный картофель’ 
(новосиб); пéчень ‘мучное печеное изделие’ (Даль III, 109; Карт. СРНГ). Ши-
роко отмечено еще одно характерное значение – ‘запекшаяся кровь, сгусток 
крови’ (там же). В ряде поздних памятников, а также в СлАкРосс (4, 1064) 
с этой семантикой фиксируется производное с суф. -j- печенье: Дочь моя... 
ударилась в мою спину и крови печенье из горла рыгнуло... (Авв. ж., XVIIв. – 

Карт. СлРЯ ХVI–ХVII вв.).
Славянские соответствия характеризуются двумя значениями: ‘печень’ 

(укр. печiнка, блр. печань, пячoнка, слвц. pečienka, pečeň, польск. диал. 
pieczonka) и ‘жаркое’ (польск. pieczeń, чеш. pečenka – Фасмер III, 255; 
Karłowicz IV, 87). В южнославянских языках это слово не отмечено. Форма 
*pečenь представляет собой производное на -jь от страдательного причастия 
*pečenъ ‘печеный, жареный’. Параллельное развитие семантики наблюдает-
ся в лит. kẽpenys мн. ч. ‘печень’ < kèpti ‘жарить’ (Фасмер III, 255; ср. лит. 
kepsnỹs ‘жаркое’). 

На наш взгляд, возможны два пути семантического развития данного сло-
ва как анатомического термина. Во-первых, исходя из славянских соответс-
твий, объединенных общим признаком ‘нечто печеное’, можно предполагать, 
что первоначально это название функционировало в кулинарной сфере. В 
качестве семантической параллели, кроме отмеченного лит. kẽpenys, можно 
привести кашуб. рovarka ‘почка’, производное от глагола *variti ‘варить’ (Фа-
смер III, 255). Во-вторых, следует принять во внимание достаточно характер-
ное для слова печень значение ‘запекшаяся кровь, сгусток крови’, а также 
тот факт, что своим видом и цветом этот орган очень напоминает сгусток 
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запекшейся крови. Иначе говоря, анатомическое значение могло сложиться 
по модели ‘запекать’ > ‘сгусток запекшейся крови’ > ‘печень’. 

З О Л О З А

Отмеченное в Карелии слово золозá ‘печень у рыбы’ (СРНГ 11, 328), веро-
ятно, представляет собой фонетический вариант общерусского железа. Эта 
форма, явившаяся результатом ассимиляции согласных, выступает в других 
говорах в значении ‘желчный пузырь у рыбы’ (арx.), а также в своем основ-
ном значении, ср. залозa, золозa ‘железа, опухоль’ (пcк., смол., брян., арх., 
север., якут. – СРНГ 10, 217; 11, 328). Преобразование ж- в з- наблюдается 
также в диал. зелéзо ‘железо’ (пcк., петерб., новг., твер., влад., костр., ряз., 
калуж. и др. – СРНГ 11, 245).

Основная форма железа известна др.-рус. и рус.-цслав. памятникам в значе-
нии ‘glandula’, ‘жила’, ‘опухоль’ (Златостр., ХII в.; Псков.1 л., 6868 г.; Ник.лет., 
1406 г. – Срезн. 1, 849; СлРЯ ХI–ХVII вв. 5, 81). В современном литературном 
языке это слово выполняет функцию анатомического термина с закрепленным 
за ним значением ‘орган, выделяющий необходимые для организма вещества 
или выводящий из организма вредные вещества’ (БАС 4, 56).

Славянские соответствия – укр. залóза, блр. залозá, болг. жлезá, с.-хорв. 
жлиjèзда, словен. žléza, чеш. žlaza, польск. zołza и др. – имеют значение 
‘glandula’. Слав. *želza родственно лит. gìležuonės, gelež¿nės, мн. ч. ‘железы’ 
и арм. gełj-k‛ то же, являясь, таким образом, анатомическим термином с ин-
доевропейскими истоками. О. Н. Трубачев предполагает этимологическую 
тождественность слав. *želza ‘железа’ и *železo < *želzo ‘железо’, опираясь 
на литовские соответствия – geležìs, gelžìs ‘железо’ и ‘железа’133. При таком 
подходе внутреннюю форму слав. *želza можно определить как ‘нечто твер-
дое, крепкое’. В основе диал. золоза ‘печень’ и ‘желчный пузырь’, по всей 
видимости, лежит сравнение с опухшей, увеличенной железой, т.е. признак 
набухания, выпуклости.

Ж Е Л Ь Ц О

Слово жéльцо фиксируется в новгородских говорах в значении ‘желчь или 
печень’: Убей ты его, достань ты у него жельца (СРНГ 9, 121). Oчевид-
но, данное наименование представляет собой словообразовательный вари-

133	 О. Н.Трубачев. Славянские этимологии. 1–7. / Вопросы славянского языкознания. 
Вып. 2. М., 1957, с.32, 34.
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ант общерусского желчь < праслав. *zьlčь ‘желчь’ (др.-рус. зълчь, ст.-слав. 
злъчь, болг. жлъч и др.), этимологически связанного с зеленый (Фасмер II, 
45). Значение ‘печень’ сложилось в результате метонимического переноса 
названия с субстанции на орган ее выделяющий. 

Бóльшую сложность представляет объяснение структуры новг. жельцо. 
На наш взгляд, возможны две интерпретации. Во-первых, учитывая “цо-
канье” новгородских говоров, можно предполагать, изменение конечного 
-ч- в -ц- с последующим оформлением по типу деминутивов на -це/-цо (ср. 
сельцó, тéльце с мягким -л’-). Во-вторых, нельзя исключать возможность 
архаического образования, восходящего к *zьlьko ‘зеленый, зелье’, ср. диал. 
зель ‘молодые озимые’, зелко ‘зельице, лекарство’ (Даль, I, 676).

К Р О В Е Н И К

Это название печени отмечено в тверских говорах (Даль II, 196; СРНГ 15, 
267). В словаре Даля кровенúк приводится также в значениях ‘кровавый ве-
ред, чирей, боляток’, во мн. ч. – ‘кровяные колбасы’ (без локальных помет). 
Это слово имеет прозрачную семантическую и морфологическую структуру 
и соотносится с прилагательными кровеной ‘к крови относящийся’, кровя-
ной ‘из крови, с кровью’: кровеные сосуды, кровяное пятно (Даль, там же). 
Образовано от основы прилагательного с помощью суф. -ик-, обычно при-
вносящего значение ‘носитель признака’ (ср. утрьник ‘внутренности’). Та-
ким образом, исходную семантику кровеник ‘печень’ можно определить как 
‘кровяной орган’, что вполне оправдано, поскольку весь этот орган как бы 
пропитан кровью.

С И Н Я К

Другим внешним признаком – цветом – мотивировано еще одно региональ-
ное название синя́ к ‘печень, воловья печенка’ (оренб. – Даль IV, 187). Как 
известно, обычное значение этого слова ‘кровоподтек, синее пятно на телe’ 
(Даль, там же; БАС 13, 843). Слово образовано от прилагательного синий с 
суф. -як-. Как название печени отражает особенность цвета этого органа (ср. 
синюха ‘кишка’).
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П С Е Н Ь

Не поддается однозначной интерпретации волог. псень, род. пcня ‘рыбья 
печень’, ‘печень у скотины и рыбы’ (Карт. СРНГ). Форма слова позволяет 
рассматривать его как отглагольное образование м. р. на -ень (ср. плетень, 
цветень) от диал. псить ‘вонять псиной’, псеть ‘постепенно делаться воню-
чим’ (Даль, III, 105). B таком случае исходную семантику псень можно было 
бы определить как ‘воняющие, протухшие потроха, печень’. Аналогичные 
семантические отношения лежат в основе другого названия печени – ксень 
< *kъsеnь, внутренняя форма которого определяется как ‘прокисшие, про-
тухшие внутренности’ (ср. выше). Нельзя не заметить, что между словами 
псень и ксень наблюдается также внешнее подобие. Известно, что в говорах 
заднеязычное г и к подвержены ассимиляционным преобразованиям. В связи 
с этим напрашивается мысль о возможности вторичного преобразования в 
слове псень начального к- в п- в результате продвижения в более переднюю 
зону артикуляции под влиянием -с- т.е. псень < ксень. Как было показано 
выше, последнее широко распространено в северных и сибирских говорах.

Р О Ж Н Ы

Слово рожны выступает как кулинарное наименование, обозначая части пе-
чени, испеченные на деревянных рожнях (палочках) (волог. – Карт. СРНГ). 
Очевидно, что здесь мы имеем дело с метонимическим переносом названия 
по способу приготовления.

* * *
Заимствованные названия печени – финно-угорского происхождения. 

Широким распространением характеризуется слово максa ‘печень налима 
или трески, рыбьи потроха’ (БАС 6, 517; СРНГ 17, 314) из фин. maksa ‘пе-
чень’ (Фасмер II, 562). B диалектах известны уменьшительные образования: 
макáска ‘печень некрупной белуги’ (помор. – СРНГ 17, 309), максюшка 
‘рыбья печень, молоки’ (Приамур., 150). В олонецких говорах отмечено сло-
во мáйка ‘печень рыбы’, вероятно, тоже заимствованное из финского: ср. 
фин. maiti ‘молоки’, mäti ‘рыбья икра’. Еще одно название – вóекса, вóикса, 
вóюкса ‘печень рыбы, морского животного, имеющая промысловое значение 
как сырье для вытапливания жира’ восходит к саам. vuoija ‘жир’, vuoiv s ‘пе-
чень’ (СРНГ 5, 169; 4, 354).
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* * *
Таким образом, русские названия печени представлены в основном ис-

конными словами. Наиболее древние термины – ятро и утрьник – являют 
собой продолжения праславянской основы *ǫtro-, имеющей и.-е. истоки. Зна-
чение ‘печень’ данная основа развивает на славянской почве. Для древнего 
ксень < *kъsenь значение ‘печень’ отмечено только в русском языке. Слово 
печень < *реčenь как анатомический термин представляет семантическую 
инновацию восточно- и западнославянских языков. Поздним образованием 
является термин осердье, образующий русско-польскую изоглоссу.

Названия печени имеют следующую исходную семантическую базу:
•	 ‘внутренности’ > ‘печень’ (ятро, утрьник, ксень);
•	 ‘то, что находится в области сердца’ > ‘печень (осердье);
•	 ‘набухшее, выпуклое’ > ‘печень (ядро, золоза);
 •	 ‘печеное, жареное’ > ‘печень’ (печень).

Интересны наименования, содержащие в себе указания на физиологичес-
кие субстанции, связанные с печенью, т.е. на желчь и на кровь: таковы слова 
жельцо и кровеник, а возможно, и само печень, для которого нельзя исклю-
чить семантическую модель ‘сгусток запекшейся крови’ > ‘печень’. Наконец, 
диал. синяк мотивировано внешним признаком – особенностью цвета.



5. Наименования почек

Почки представляет собой парный орган мочевыделительной системы. В 
“Анатомии” Л. Гейстера (140) приводится следующее описание этого органа: 
Почки суть две внутренности, цветом вишневые, фигурою на зерно боба 
турецкого похожие в пояснице по обе стороны лежащие.

Насколько нам известно, древние не приписывали почкам особого пред-
назначения, как, например, сердцу, селезенке (ср. выше). Один из польских 
авторов к. ХVI в. свидетельствует, что в народе почку называют “глупым мя-
сом”, ибо “в самом жиру сидя, она худой остается” (w samym tłuszczu siedząc 
chudą pozostaje, S.Jagodziński – Warsz. III, 244). Функция этого органа до ста-
новления научной медицины вряд ли была известна, однако лечению заболе
вания почек издавна уделялось большое внимание: почечная боль (колика) 
приносит человеку огромные страдания (считается, что зубная боль уступает 
ей по интенсивности).

Русские наименования почек, как и названия печени, относительно не-
многочисленны. Можно разбить их на 2 семантические подгруппы – общие 
наименования и названия этого органа у животных.

Общие наименования почек:

Иста (Срезн. I, 1146); лядвúя (Срезн. II, 98); пóчки; я́ тра (Карт. СлРЯ ХI–
ХVII вв.); чресла (Поликарпов 1704 г.).

Наименования почек у животных:

Бóрюшки (сиб. – СРНГ 3, 123); бубрéги (Срезн. I, 188); мáзка (терск. – СРНГ 
17, 298); мотылёк (зап. – СРНГ 21, 324); ны́ рки (якут. – СРНГ 18, 307).

Л Я Д В Е Я ,  Л Я Д В И Я

Это старое слово. В древнерусских памятниках формы лÝдви , лÝдве , 
лÝдвь  мн.ч. отмечаются в двух значениях – ‘поясница, чресла’ и ‘почки’ 
ср.: Отъ чрьслъ и лядвии (lumbi, Изб. 1073); Яко лядвиа моя наплънишя-
ся поругании и несть исц ления въ плъти моеи (ψ 1υαι, Библ. Генн. 1499 г.);  
Н кто братъ Вавила лядвеями боля (renes, Сим. Посл. Пат. Печ. – Срезн. 
II, 98; СлРЯ ХI–ХVII вв. 8, 349). В словаре Срезневского (II, 98) приводится 
производное лÝдвьныи, значение которого можно определить как ‘находя-
щийся в области поясницы’: Иже камень онъ на л двьноу истоу възливъ 
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(Жит. θеод. Ст.). В памятниках ХVI–ХVIII вв. слово лядвия характеризуется 
более широким спектром анатомических значений: ‘промежность, наруж-
ные половые органы’ (Травн. Любч. 183, 1535 г.), ‘ляжки’ (Mат. медиц. 681, 
1657 г.), ‘почки’ (Леч. ХVII в. – Терехова 358). В.С. Терехова, изучавшая ме-
дицинскую лексику ХVII–XVIII вв., отмечает, что особенно часто это слово 
встречается в лечебниках в значении ‘ляжки’, реже как название почек, одна-
ко и это значение можно считать достаточно устойчивым (Терехова 358).

В СлАкРосс (3, 661) форма лядвея толкуется как ‘верхняя часть ноги, от 
начала до колена простирающая’, т.е. бедро. В том же значении и с пометой 
устар. данное слово приводится в БАС (6, 457): У него на правой лядвее 
вскочил прыщ (Салт. В сфере влияния).

Преображенский отмечает книжный характер русск. лядвея, рассматри-
вая его как заимствование из церковнославянского (Преобр. I, 497). Однако 
диалектный материал свидетельствует в пользу исконности русского слова: 
кроме формы лядвéя ‘бедро, ляжка’ (вят., костр.), ‘верхняя мягкая часть за-
дней ноги у животного’, ‘ягодица’ (костр.), в говорах отмечается архаичное 
по структуре л 1ядва ‘бедро’ (вят., костр.) (СРНГ 17, 263).

Тот же круг значений характеризует славянские соответствия: ‘бедра’   
(c.-xoрв. ledva мн. ч., словен. ledevjè ср.р., укр. лïдви мн.ч.), ‘поясни-
ца’ (слвц. l’advie, польск. lędźwi мн.ч.), ‘почки’ (слвц. l’advy мн. ч., ledva).  
Ст.-слав. лÝдвиÈ мн.ч. и ст.-чеш. ledví мн.ч. развивают обобщающее зна-
чение ‘внутренности’. Совмещение указанных значений наблюдается в с.-
хорв. leđa мн.ч. lumbus, renes, dorsum; ст.-чеш. ledvie мн.ч. ‘почки’, ‘бедра’; 
в.-луж. ladźba ‘бедро’, ‘поясница’; н.-луж. ladwo ‘поясница’, ‘почки’ (ЭССЯ 
15, 49). Для праславянского состояния реконструируются варианты основ с 
показателями -ĭ, -о, -a: *lędvь, *lędvо, *lędvа (ЭССЯ, там же). Имена на -ьjе, 
-ьjа представляют собой производные со значением собирательности.

Славянский термин имеет древние индоевропейские истоки, ср.: др.-в.-н. 
lentî ‘ляжка’, др.-исл. lend, нем. Lende то же < *lendhu̯-, с другим вокализ-
мом – лат. lumbus ‘ляжка’ < *lond-ou̯-s, норв. lund ‘бедро, ляжка’ < *lundō, ан-
глос. lendenu мн.ч. то же, lund-laga ‘почки’, lynd ‘почки’, ‘сало, жир’ (ЭССЯ 
15, 49). Исходя из семантики индоевропейских соответствий, наиболее древ-
ним можно считать значение ‘бедро, ляжка’. Развитие значения ‘почка’, по 
всей видимости, представляет собой результат метонимического переноса 
(нередкого в сфере соматизмов): ‘поясница’ > ‘то, что находится в области 
поясницы’ > ‘почки’. B качестве семантической аналогии можно привести 
цслав. чресла ‘почки’ (Поликарпов 1704 г.) < чресла ‘бедра’, ‘поясница’.
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И С Т А

Данное слово – древний анатомический термин. B качестве обозначения по-
чек широко представлено в древнерусских и русских церковнославянских 
памятниках: Чьто ли истеса (renes, Γρ. Haз. XI в.), Испытаßи с ~рдца и ис-
теса Б~ъ (Панд. Ант. XI в.), Об  ист  и лои (δύο νεφρούς, Исх. XIX по сп. 
ХIV в. – Срезн. I, 1146). В ряде памятников формы мн.ч. на -s- истесы и 

cтeca используются в других соматических значениях – ‘шулята, детород-
ные яйца’ (Никон. Панд. cл., Изб., 1073 г.) и ‘чресла, поясница’ (Поликарпов, 
1704 г.). По наблюдениям С. Б. Бернштейна, в церковнославянских памятни-
ках русского извода слово исто встречается значительно чаще, чем в старо-
славянских. В последних форма мн.ч. иcтеса отмечается в значениях ‘почки’ 
и ‘утроба’ (Супр. рук.)134.

Материал старорусских письменных источников демонстрирует широкое 
распространение данного термина в лечебной литературе XVI–ХVIII вв. В 
Травнике Любчанина (1534 г.) он используется в 2-х значениях – ‘почки’ и ‘шу-
лята’, в ряде лечебников – только в значении ‘шулята, детородные яйца’: Тою 
водою помазуй болячки кои бывают на истех мужеских (Леч. ХVII в. – Терехо-
ва 87). В русских врачебниках ХVII–XVIII вв., опубликованных Л. Т. Змеевым, 
слово иста ‘renes’ используется параллельно с другим названием – почки: О 
болести в истахъ и въ кишкахъ... О камени в пузыре и въ почкахъ (Благопри-
ятный Цветник, 1616 г. – Змеев 31). В лексиконах и словарях XVIII–XIX вв. 
данное слово отсутствует. Не используется оно и в первых русских изданиях 
по научной анатомии (Л.Гейстер, Н.Амбодик и др.). Этот факт позволяет пред-
положить, что к ХVIII в. слово исто вышло из активного употребления.

Данное слово имеет соответствия в ряде славянских языков: серб. диал. 
j3isto ‘почка’, полаб. jaista мн.ч. ‘почки’ (ЭССЯ 8, 242). Тот же корень в сло-
вен. ob3ist ‘почка’, obísten ‘почечный’; в сербохорватских говорах отмечено 
собирательное obistje ‘область почек’135. Значение ‘детородные яйца’ извест-
но только русскому языку, однако можно считать его достаточно древним, на 
что указывают индоевропейские соответствия: др.-исл. eista ‘яичко’ < и.-е. 
*oi̯d-sto от *oi̯d-, для которого восстанавливается значение ‘раздуваться, на-
бухать’ (ЭССЯ 8, 242–243). 

Праславянская форма реконструируется как *jьs-to с суф. –to. Вариант 
*jьstes- с оформлением по типу основ на -s- признается вторичным (Sławski 

134	 См. С. Б.Бернштейн. Очерк сравнительной грамматики славянских языков. M., I974, 
с. 156.
135	 Там же.
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– Sł.prasł. 2, 39; ЭССЯ 8, 242)136. Слав, *jьsto < *ĭd-sto отражает ступень ре-
дукции и.-е. *oi̯d-sto.

Таким образом, слав. *jьsto – древний анатомический термин с индоев-
ропейскими истоками. В основе его семантики лежит признак набухания, 
округлости.

П О Ч К И

В современном литературном языке слово почки мн.ч. выступает в качестве 
единственного термина для обозначения соответствующего органа у чело-
века и животных. БАС (10, 1727) приводит два значения – анатомическое 
и кулинарное: 1. Орган мочеотделения у человека и позвоночных; 2. Этот 
орган некоторых животных как пища. По отношению к почка ‘зачаток листа’ 
анат. и кулин. почка квалифицируется словарями современного языка как 
омоним.

По данным исторических словарей, как название внутреннего органа дан-
ное слово появляется в русских памятниках начиная с ХV в.: Об  почки и лои, 
иж на нею (δυο νεφρούς, Лев. VII по сп. ХV в.); ... ко почкамъ того св дтель 
с~т б ~ъ (renes, Библ. Генн. 1499 г. – Срезн. II, Ι330; Карт. СлРЯ ХI–XVII вв.). В 
более ранних источниках оно выступает в другом значении – ‘единица веса : 
1/20, 1/25 золотника’ (Новг. I л., 6954 г. – Срезн. II, Ι330). В качестве ана-
томического термина это слово приводится в Лексиконе Поликарпова (поч-
ки, 1704 г.) и Российском Целлариусе (почка, 1771 г.). В СлАкРосс (V, 111) 
и “Опыте” Бурнашева (II, 132) наряду с анатомическим отмечено значениe 
‘древесные почки’. Даль (III, 372) добавляет к ним специальные геологичес-
кие: ‘всякий округло-шишковатый камень’ (почка малахитная, колчеданная); 
‘гнездовая руда, сидящая в матке как бы почками’ (рудная почка).

Диалекты дополняют семантический спектр этого слова “ботанически-
ми” значениями (‘картофельные клубни удлиненной формы’, ‘сережки, соц-
ветия березы’), а также необычным кулинарным – ‘заяц после снятия шкуры, 
заячий задок’ (тамб. – Карт. СРНГ).

Как наименование внутреннего органа слово почка известно только рус-
скому и украинскому языкам, причем в украинском форма мн.ч. имеет еще 
одно соматическое значение – ‘внутренности тела’ (Гринченко III, 393). В 

136	 Иная точка зрения принадлежит В. В. Мартынову, признающему основу на -s- пер-
вичной. Впоследствии, по его мнению, произошла унификация склонения под влиянием су-
ществительных ср.р. с -ŏ- основой. См. В. В.Мартынов. Из славянских этимологий. / Этимо-
логические исследования по русскому языку. Вып. 2. Μ., Ι962, с. 50.
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сфере ботанических наименований фиксируются укр. почка ‘зернышко тык-
вы’, польск. pecka и pestka ‘косточка (плодовая)’, чеш. pecka, словен. реčka 
и реček ‘семечко, косточка’ (Гринченко III, 393; Фаcмер III, 348). Ст.-слaв. 
ïоùька отмечено в значении ‘камешек’137.

Для понимания внутренней формы слова почка очень важен семантичес-
кий аспект. Представляется, что значения ‘внутренний орган’ и ‘зачаток лис-
та, семечко’ генетически едины, хотя в этимологической литературе почка 
1 (орган) и почка 2 (древесная) обычно представлены как этимологические 
омонимы (Преображ. II, 118; Фасмер III, 348 и др.). Миклошич (EW 234, 254) 
рассматривает анат. почка как производное с чередованием корневого глас-
ного от глагольной основы *pek- (печь, пеку), т.е. как образование одного 
происхождения с анат. печень. Фасмер считает такую этимологию малове-
роятной. Точка зрения Бернекера, предполагающего этимологическое тож-
дество анат. и ботан. почка, также представляется Фасмеру неубедительной 
(Фасмер III, 348). На наш взгляд, генетическое единство этих слов не вы-
зывает сомнений: как было показано выше, наименования внутренностей, 
основанные на метафоре – довольно частое явление, ср. желудок, пупок и 
др. Приведем фрагмент анатомического описания почек, типичный для ста-
рых изданий по анатомии: Почки человека напоминают нераспустившиеся 
древесные почки, сидящие на позвоночнике как на ветви. Вид их подобен ту-
рецкому бобу (т.е. плоду фасоли)138. Подобные описания внешнего вида по-
чек свидетельствуют в пользу метафорического характера названия. Таким 
образом, мы предполагаем этимологическое тождество анат. и ботан. почка. 
С учетом славянских соответствий праформа может быть реконструирова-
на как *ръčька < *pŭtjьka. Эта же основа в другом народном соматизме – 
пск. потка ‘membrum virile’ (у мальчиков) < *pъtъka (Карт. СРНГ; Фасмер 
Ш, 398). Последнее имеет семантически близкое соответствие в лит. p2utė 
‘cunnus’ (Фасмер, там же, см. птица). Архаическая семантика данной ос-
новы сохраняется литовским глаголом pùsti, pu¹ta, pùto ‘набухать, надувать’ 
(Фасмер III, 348). Это позволяет интерпретировать семантическое развитие 
рус. почка следующим образом: ‘нечто набухшее, твердое’ > ‘плодовая кос-
точка, семечко, древесная почка’ > ‘почки (орган)’.

137	 См. также: А. Вайян. Этимологические заметки. / Проблемы истории и диалектоло-
гии славянских языков. Μ., Ι97Ι, с. 86.
138	 Приводится по: Н. Т. Соколов. Русская анатомическая терминология. Дисс. ... канд. 
мед. н. Астрахань, 1965, с. 595.
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Я Т РА

Этот древний анатомический термин обычно выступает в славянских язы-
ках как обозначение печени, а также – как обобщающее наименование внут-
ренностей. В некоторых русских и русских-церковнославянских памятни-
ках он приобретает значение ‘почки’: Ятра – почки внутрь утробы сущая 
(Алф. 446, ХVII в. – Карт. СлРЯ ΧΙ-XVII вв.), ßтра зри почки (Поликарпов, 
1704 г.). В данном случае значение ‘почки’ следует рассматривать как резуль-
тат сужения более общего значения ‘внутренности’ (праслав. *ǫtr-/*ętr- < и.-
е. *entro-; см. выше).

Б О Р Ю Ш К И

Диал. бóрюшки ‘почки животного’, отмеченное в Сибири (СРНГ 3, 123), 
представляет собой деминутивное производное на -юшк- от слова борá ‘сбор-
ка, складка, сгиб’ (Даль I, 114; СлАкРосс I, 292) < *borъ ‘морщина, складка’ 
(ЭССЯ 2, 218). Старую семантику сохраняет вариант борýшка ‘воротник в 
мелких складках, сборках’, ‘низаное ожерелье’ (костр., волог. – Даль I, 114). 
Надо полагать, бóрюшки как наименование почек обусловлeно особенностя-
ми строения данного органа – наличием складок и перегородок на внутрен-
ней поверхности. Этот же принцип номинации лежит в основе целого ряда 
соматических наименований (ср. выше названия желудков у жвачных).

М О Т Ы Л Е К

Другое сибирское наименование – мотылёк – характеризуется значением 
‘гусиные почки’ (СРНГ 18, 307). Думается, что это слово представляет собой 
семантическое производное, основанное на метафоре, от мотыль, мотылек 
‘бабочка’ (СРНГ, там же; СлАкРосс 3, 867): симметрично расположенные 
почки могут напоминать своей формой крылья бабочки. Подобные метафо-
рические наименования внутренностей встречаются в диалектах, ср. гусак 
‘ливер’ (по сходству с летящим гусем).

М А З К А

На территории Терской области отмечено мáзка ‘почки рыбы’, известное 
также в значении ‘слизь, покрывающая тело рыбы во время зимовки на дне 
водоема’ (касп. – СРНГ 17, 298). Последнее значение, а также форма слова 
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позволяют соотнести его с глаголом мáзать(ся). Однако, возможна и другая 
интерпретация: мазка может быть локальным вариантом заимствованного 
максá ‘печень рыбы’ < фин. maksa, переоформленным под влиянием глагола 
мазать.

Б У Б Р Е Г

Данное слово представляет собой старое заимствование из тюркских языков: 
ср. тур. b*оbrеk, азерб. b*оbrak ‘почки’. В русских церковнославянских памят
никах отмечаются варианты бубр ъ и бубрекъ ‘νεφρος, ren’ (Гр. Наз. с толк. 
Ник. пр., ХVII в. – Срезн. I, 188). Форма бубр ъ приводится в лексиконах 
Берынды и Поликарпова. СлАкРосс (I, 327) дает для этого слова значение 
‘почка у животных’, сопровождая его пометой вышедшее из употребления. 

В значении ‘почка (у животного)’ данное слово отмечается также в бол-
гарском (бýбрек) и сербохорватском (бýбрег) языках (Фасмер I, 226). Ввиду 
наличия конечного - ъ предполагается заимствование из древнебулгарского 
(Фасмер I, 226).

Н Ы Р К А

Это слово, отмеченное на западной территории, заимствовано через пос-
редство блр. и укр. нырка ‘почка животного’ из польск. nerka, nyrka ‘почка’ 
(Warsz. III, 244). Польский термин в свою очередь является заимствованным 
из ср.-в.-н., нов.-в.-н. Nierе с тем же значением (Фасмер III, 91; Brückner 
358).

* * *
Подводя итоги, следует подчеркнуть, что русские наименования почек в 

большинстве своем представлены исконными словами. Древние названия 
лядвия < *lędvija < и.-е. *lendhu̯- и исто < *jьsto < и.-е. *oi̯dsto имеют ин-
доевропейские истоки, однако значение ‘почка’ не является для них этимо-
логически первичным. Для слова *lędvija /*lędvь соответствия со значени-
ем ‘почки’ отмечаются лишь в отдельных индоевропейских языках (англос. 
lund-laga, lynd). Продолжения праслав. *lędvija/ *lędvь известные всем сла-
вянским языкам, характеризуются многозначностью; значение ‘почка’ для 
них лишь одно из многих. Последовательно в значении ‘почка’ отмечается 
праслав. *jьsto, однако распространение этого термина ограничено восточ-
но- и южнославянскими языками. Анат. почка < *ръčька следует признать 
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семантической инновацией восточнославянских языков. Собственно рус-
ские наименования представляют собой регионализмы (борюшки, мазка, 
мотылек).

В ходе исследования выявились следующие семантические модели: 
•	 ‘нечто набухшее, округлое’ > ‘почка’ (исто, почка);
•	 ‘то, что находится в области поясницы’ > ‘почки’ (лядвия, чресла); 
•	 ‘внутренности > ‘почки’ (ятра). 

Внутренняя форма диалектных наименований почек у животных опреде-
ляется особенностями строения или внешнего вида этого органа (борюшки, 
мотылек). Выявленные модели демонстрируют отсутствие названий, отра-
жающих представления о физиологической функции почек.



Заключение

Обобщение результатов анализа каждой из 5-ти тематических групп поз-
воляет сделать следующие выводы:

1. 	Формирование народной анатомической терминологии – процесс дли-
тельный, охватывающий не одно тысячелетие, о чем свидетельствуют на-
именования разной хронологической глубины:
•	 с индоевропейскими истоками (утроба, ятро, брюхо, пузо, лядвия, 

исто);
•	 восходящие к праславянской эпохе (чрево, лоно, требух/а/, ксень, ли-

тонья, желудок, сырище);
•	 восточнославянские (живот, почки, кавбух, кельбухи и др.);
•	 собственно русские (более 80 % всех наименований).

	 Более 10 % изучаемой лексики составляют заимствования.

2. Групповой способ исследования материала позволил точнее интерпре-
тировать структуру и семантику каждого слова на фоне всей группы в 
целом, определил ряд устойчивых моделей номинации. Это дало возмож-
ность выявить наличие этимологических синонимов – основ со сходной 
первичной семантикой, для производных которых также характерна сино-
нимия: примером могут послужить гнезда лексем брюхо и пузо. 

3. 	Определение общих закономерностей развития – типичных для данной 
лексики морфологических и семантических моделей – помогло уточ-
нить генетические связи многих наименований (требух/а/, желудок, 
потрох/а/, почечуй, жаронки, ветрюх, псень, яжжуха и др.), в частнос-
ти – установить этимологическое тождество некоторых омонимов (напр., 
ботан. почка и анат. почка), а также – предположить исконное происхож-
дение ряда лексем (бутро, зепь, кокыш, кукша и др.).

4. 	Структурный анализ показывает, что в образовании древних наименова-
ний внутренних органов довольно активно участвует формант -r-, вооб-
ще характерный для соматической лексики, т.е. для названий как внут-
ренних, так и внешних частей тела, ср.: бедро, ребро, ятро, ядро, недро, 
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пузро (а также более поздние – едер, кутырь, нутир и др.). Несколько 
старых названий живота, в том числе древнее брюх/о/, содержат суффик-
сальное -х-, ср.: требух, кавбух. Формант -j-, обычно привносящий значе-
ние собирательности, характеризует наименования разного возраста: ср. 
лядвия, ксенье, литонья, лунье и др. Путем сочетания этого суффикса с 
префиксом о- образован целый ряд русских терминов, указывающих на 
расположение органа или части тела: осердье, очеревье, огузье, обочье, 
ощечье и т.п. Данная модель известна и другим славянским языкам: ср. 
польск. osierdzie ‘орган в области сердца’, с.-хорв. obistje ‘область почек’. 
В образовании поздних обозначений внутренностей активно участвуют 
суффиксы -ин-/-ен-: брюшина, требушина, нутрина, пуздровина, брю-
ховеня, нутреня, кишень/-я/. Часты деминутивные наименования: брю-
шенцо, жельцо, чревце, осерек, падробки, роговешка  и т.п. 

5. 	Изучаемая лексика характеризуется многозначностью, исторической 
подвижностью значений. Обращает на себя внимание разная степень за-
крепленности лексем в функции термина: во многих случаях конкретное 
анатомическое значение слова можно определить лишь из контекста, ср.: 
…приемущи плодъ утробы чрева твоего (Изм. XVI в. ~ XIV в. – Срезн. 
I, 323); …чрево мое изъ утробы лономъ моим изыде вонъ; (Ч.Серг.Р.Аз. 
1654 – СлРЯ XI–XVII вв. 8, 281); …губу греческую прикладываем къ 
брюху тогда утроба кровавая уймется (Леч. F-VI, XVII в.). По нашим 
наблюдениям, такое явление отмечается в памятниках (включая специ-
альные медицинские издания) вплоть до к. XVII в. Более упорядоченным 
употребление соответствующих наименований становится в XVIII в., что, 
несомненно, связано со становлением научной анатомии и медицины, с 
распространением в России переводных анатомических изданий и разра-
боткой собственно научной терминологии. 

6. 	Характерно, что наибольшее количество анатомических значений раз-
вивают древние основы с индоевропейскими истоками, ср., например, 
семантику терминов, восходящих к праслав. *ǫtr-/ *ętr- < и.-е. *antr- 
‘внутреннее’: утроба /ятреба ‘живот, внутренности, желудок’, нутро 
‘внутренняя часть организма’, внутренности ‘совокупность внутренних 
органов’, ятро ‘печень’, ‘почки’. Надо полагать, подобная полисемия яв-
ляется следствием синкретизма семантики древнего термина: в сознании 
древнего человека представление о насыщении связывалось с животом 
(утробой) вообще, назначение отдельных органов не детализировалось.
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7. 	В говорах сохраняется многозначность изучаемой лексики: для большей 
части слов анатомическое значение лишь одно из многих характеризу-
ющих их значений. Строго говоря, терминологизации на русской почве 
подверглась только небольшая часть наименований: внутренности, ут-
роба, живот, брюхо, желудок, печень, почка, рубец, сетка, книжка, 
сычуг, пупок. Многие из них первоначально функционировали в кулинар-
ной сфере, ср.: рубец, печень, сычуг. Подобное развитие предполагается 
для терминов желудок и почки. 

8. 	Анализ семантических моделей показывает, что наиболее часто номина-
ция основана на внешнем признаке – форме, цвете и т.п. (ср. брюхо, пузо, 
желудок, почка, мотылёк, гусак, синяк и др.). В ряде случаев название 
определяется особенностями анатомического строения (рубец, сетка, бо-
рюшки и др.). Реже встречаются наименования, в основу которых положен 
признак расположения органа (внутренности, осердье, лядвия, чресла) 
или указание на его предназначение, функционирование (сырище, же-
ренки, перебериха, ветрюх). Названия последнего типа представлены в 
основном поздними образованиями и почти без исключения относятся к 
желудку: вероятно, функция этого органа была наиболее понятной. Древ-
ние термины не содержат подобных указаний, в их основу положен при-
знак округлости, выпуклости или нахождения внутри организма. В поль-
зу регулярности выявленных семантических отношений свидетельствует 
повторяемость моделей в рамках изучаемой группы, а также тот факт, что 
многие термины иноязычного происхождения сложились в результате тех 
же семантических переходов, что и исконные наименования, ср.: др.-рус. 
мамонъ ‘утроба’< мамон/а/ ‘имущество’< греч. µaµων…ς то же; диал. ка-
дык ‘брюхо’ < тат. kadyk ‘твердый, выступающий’; диал. лагун ‘живот’ < 
нем. диал. lage ‘сосуд’ и т.п. 



ANATOMINĖ LIAUDIES TERMINIJA  
RUSŲ KALBOJE 
PILVO ORGANŲ PAVADINIMŲ ŽODŽIŲ DARYBOS IR
SEMANTIKOS REKONSTRUKCIJA

S a n t r a u k a

Paskutiniųjų dešimtmečių istorinės ir lyginamosios kalbotyros raidai yra būdingas ypatin-
gas dėmesys leksikai. Leksinio lygmens organizacijos sudėtingumas, jo maksimalus atvi-
rumas ir judrumas, o taip pat tiesioginė priklausomybė nuo realijų sferos apsunkina tyrimą. 
Ypač svarbią reikšmę įgauna analizės metodai, užtikrinantys rezultatų objektyvumą. Naujų 
tyrimo būdų ieškojimas pagrįstas sisteminiu požiūriu, o tai numato bet kurio kalbos viene-
to (žodžio) tyrimą jo sintagminių ir paradigminių ryšių kontekste (D.Šmeliov, N.Tolstoj, 
V.Martynov). Diachronijos atžvilgiu galima kalbėti apie naujo kompleksinio metodo for-
mavimąsi, pagrįstą dviejų tradicinių – struktūrinio genetinio ir daiktinio semantinio – žo-
džio analizės būdų derinimu (O.Trubačiov). Pirmasis, struktūrinis genetinis, būdingas eti-
mologiniams tyrimams ir žodynams, yra taikomas etimologinių lizdų leksinei sudėčiai bei 
genetiniams ryšiams nustatyti, taip pat – morfologinei ir morfonologinei žodžio struktūrai 
analizuoti lyginamajame istoriniame fone (F.Slawski, Ž.Varbot). Antrasis, daiktinis seman-
tinis, pagrįstas  leksikos išskaidymo į sąvokų sferas idėja, taikomas ideologinės leksiko-
grafijos teorijoje, taip pat daugybėje atskirų leksinių semantinių grupių tyrimų (C.Buck, 
J.Schröpfer, T.Gamkrelidze). 

Tyrinėjimai, atlikti praslavų leksinio fondo rekonstrukcijos ir slavų kalbų istorinės lek-
sikologijos srityje, užtikrina kompromiso tarp dviejų aukščiau minėtų būdų tikslingumą. 
Į žodį žiūrima tarsi į skirtingų koordinačių sistemų (t.y. įvairių tipų leksinių grupių) susi-
kirtimo tašką: viena, tai yra morfeminės grupės, šakniniai lizdai,  antra vertus, tai  grupės, 
vienijamos semantikos artumo principu – leksinės semantinės ir daiktinės semantinės (te-
matinės). Taigi žodžio analizė ir rekonstrukcija atliekamos įtraukiant visų šių grupių raidos 
duomenis (R.Cejtlin, E.Šimčuk, I.Némec). Senovinio žodyno rekonstrukcijos praktikoje 
toks būdas reiškia grynai kalbinių, struktūrinių santykių tyrimą per daiktinės semantinės 
grupės prizmę. Dėl tos priežasties auga monografinių semantinių grupių tyrimų istoriniu 
aspektu reikšmė.

Grupinis leksikos tyrinėjimo būdas leidžia tiksliau interpretuoti kiekvieno žodžio struk-
tūros ir semantikos ypatumus grupės fone, taip pat – geriau suprasti visos grupės organiza-
cijos principus semantikos ir morfologijos atžvilgiu, atskleisti formų istorinio sąryšio rū-
šis – semantinių ir morfologinių modelių reprodukciją. Daugeliu atvejų semantinių grupių 
istorinė analizė leidžia rekonstruoti ne tik prarastus kalbinius ryšius, bet ir senovinių tikėji-
mų bei socialinių gamybinių santykių specifiką (O.Trubačiov, T.Gamkrelidze, V.Ivanov).

*  *  *
Slavų kalbotyroje istoriniu aspektu tiriamos pačios įvairiausios leksinės grupės: gimi-

nystės terminai, gyvūnų, augalų, ligų pavadinimai, geografinė, meteorologinė, amatų ter-
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minija ir t.t. (O.Trubačiov, N.Tolstoj, V.Mokijenko ir kt.). Nepakankamai ištirta lieka termi-
nija, susijusi su žmogaus ir gyvūnų pilvo organų pavadinimais: anatominei leksikai skirtuo-
se tyrimuose paprastai nagrinėjami išorinių žmogaus kūno dalių pavadinimai (J.Sendrovic, 
A.Zauner). Trumpa pagrindinių vidaus organų pavadinimų charakteristika pateikiama isto-
rijos ir leksikologijos vadovėliuose bei monografijose (P.Černych, J.Elenskij, V.Kiparsky). 
Atskirų žodžių, žinomų kaip vidaus organų pavadinimai, istorija ir etimologija nagrinėjama 
(specialiai arba ne) kai kurių tyrėjų straipsniuose ir disertacijose (O.Trubačiov, A.Lvov, 
V.Terechova). Taigi  galima konstatuoti, kad pilvo organų pavadinimai iki šiol nebuvo spe-
cialiai tiriami. Rusų kalboje iki šiol nebuvo atskleista visa tos grupės sudėtis, nesurinkti 
tarminiai pavadinimai. Tačiau visapusiška šios žodyno dalies analizė (įtraukiant dialektinę 
ir istorinę leksiką), jos istorijos atkūrimas yra svarbūs istorinės leksikologijos ir praslavų 
leksinio fondo rekonstrukcijos uždaviniams spręsti. Be to, anatominės leksikos nagrinėji-
mas padeda atkurti mūsų protėvių žinias apie žmogaus kūno sudėjimą.    

*  *  *

Šiame mokslo kūrinyje yra analizuojama terminija, susijusi su žmogaus ir gyvūnų pil-
vo organų pavadinimais rusų kalboje. Tyrinėjimo  tikslas – nurodomos leksinės grupės 
rekonstrukcija semantikos ir žodžių darybos atžvilgiu. Šiam tikslui pasiekti numatomi šie 
uždaviniai: 

•	 nustatyti nagrinėjamos grupės sudėtį, naudojant rusų tarmių žodynų bei literatūrinių 
paminklų medžiagą;

•	 lyginamojo istorinio ir vidaus rekonstrukcijos metodų būdu nustatyti analizuojamos 
leksinės grupės senumą, jos raidos kryptis; atlikti chronologinių sluoksnių stratifi-
kaciją;

•	 atlikti visų terminų žodžių darybos bei semantikos rekonstrukciją atsižvelgiant į 
slavų ir indoeuropiečių foną;  nustatyti nominacijos principus.                 

Kadangi didelę tiriamos medžiagos dalį sudaro lokalaus plitimo pavadinimai, kurių 
nėra etimologiniuose žodynuose, autorei teko etimologizuoti juos, nors tai ir nebuvo tiesio-
ginis tyrimo uždavinys.                                                

Darbe naudojamas kelių metodų – vidinės rekonstrukcijos, lyginamojo istorinio ir gre-
tinamojo – derinys.  

*  *  *

Pasirinkti šie pagrindiniai medžiagos šaltiniai: V.Dalio žodynas, „Rusų liaudies tarmių 
žodynas“, jo Kartoteka (Rusijos MA Kalbotyros institute Sankt Peterburge), regioninių 
tarmių žodynai. Istoriniai duomenys, reikalingi nagrinėjamos leksinės grupės semantinei 
raidai atkurti, paimti iš I.Sreznevskio žodyno ir „XI–XVII a. rusų kalbos žodyno“. Be 
to, kaip šaltiniai buvo įtraukti kai kurie rašytiniai paminklai: senoji rusų literatūra apie 
anatomiją ir kulinariją, medicinos patarimų rinkiniai,  etnografinė medžiaga. Etimologi-
jos duomenys paimti iš „Praslavų žodyno“ (red. F.Slawski), „Slavų kalbų etimologinio 
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žodyno“ (red. O.Trubačiov) ir jo Kartotekos (Rusijos MA Rusų kalbos institutas Maskvo-
je), taip pat – iš atskirų kalbų etimologinių žodynų (M.Vasmer, A.Brückner, V.Georgijev,  
J.Holub-F.Kopečny, V.Machek, E.Fraenkel, V.Mažiulis, P.Skok ir kt.).

*  *  *
Kūrinį sudaro dvi analitinės struktūrinės dalys. Pirmoje dalyje Anatomijos žinių for-

mavimasis ir raida Rusijoje (nuo seniausių laikų ligi mokslinės anatomijos atsiradimo) 
apžvelgiama anatominių žinių raida. Antroji dalis Žmogaus ir gyvūnų vidaus organų pa-
vadinimų diachroninė analizė sudaryta iš penkių skyrių, kuriuose pateikiama atitinkamai 
penkių leksinių grupių – pilvo, skrandžio, kepenų, inkstų ir visus organus apibendrinančių 
pavadinimų – diachroninė lingvistinė analizė, ypatingą dėmesį skiriant žodžių darybos bei 
semantikos rekonstrukcijai. Kiekvienas žodis nagrinėjamas plačiame slavų bei kitų indoeu-
ropiečių kalbų fone. Po kiekvieno II dalies skyriaus pateikiami analizės rezultatai. Išvadose 
šie duomenys apibendrinami.

I  d a l i s
Anatomijos žinių formavimasis ir raida Rusijoje  
(nuo seniausių laikų ligi mokslinės anatomijos atsiradimo)

Anatominės leksikos raidos ypatumai nėra susiję su pakitimais realijų sferoje ir visų pirma 
priklauso nuo sudėtingo ir prieštaringo žmogaus pažinimo proceso. Nenuostabu, kad sena-
sis ikimokslinis supratimas apie kūno dalių ir organų funkcijas buvo irealus, nuklystantis į 
magiškumo ir sakralumo sferą. Мanoma, kad daugelis žmogaus kūno dalių buvo pavadin-
tos taip pat, kaip ir atitinkamos gyvūnų kūno dalys, tai liudija žmogaus ir gyvūnų organų 
pavadinimų neatskyrimo faktas. Žmogaus ir gyvūnų organų sutapatinimu gali būti aiški-
nama ir gana paplitusi “išgydymo” praktika, kurios esmė buvo ritualinės manipuliacijos 
gyvūnų vidaus organais. Rusijos teritorijoje tokių veiksmų apraiškos buvo fiksuojamos dar 
XIX amžiaus pabaigoje (A.Makarenka). Ritualiniai ir kultiniai senovės žmogaus veiksmai 
padėjo sukaupti įvairių anatominių žinių (taip pat ir apie vidaus organų sandarą). Aiškesnis 
supratimas apie kūno sandarą susiformavo žmogaus buitinės veiklos (visų pirma gyvuli-
ninkystės, amatų ir maisto gaminimo) dėka. Zoologijos srities anatominės žinios buvo tik 
viena iš gyvojo organizmo pažinimo pakopų. Kasdienis žmogaus gyvenimas suteikdavo 
jam galimybių tiesiogiai stebėti savo kūną. Tačiau pagrindinę reikšmę žmogaus organų 
pažinimui turėjo sąmoningi skrodimai. Žinoma, kad kai kurios rytų slavų gentys buvo su-
sipažinusios su lavonų konservavimu (N.Bogojavlenskij). Panašios operacijos reikalavo iš 
atlikėjo gero vidaus organų vaizdo ir jų išsidėstymo žinojimo, tačiau nepadėdavo suprasti 
jų fiziologijos, taigi daugumos organų funkcijos likdavo paslaptimi.

Kartu su krikščionybės priėmimu ir raštingumo plėtra Kijevo Rusioje ėmė plisti versti-
nė literatūra, taip pat ir kūriniai, kuriuose buvo aptariami pasaulio sukūrimo, kūno ir sielos 
santykio klausimai (pvz., „Šestodnev”). Tačiau sisteminių anatominių bei medicininių ži-
nių raida Rusijoje vyko labai lėtai. Anatomijos ir mokslinės medicinos pradininkų darbai, 
atkeliavę į Rusią keliais šimtmečiais vėliau nei atsiradę ankstyvųjų viduramžių Europoje, 
buvo žinomi tik siauram išsimokslinusių žmonių (dažniausiai dvasininkų) ratui. Žinoma, 
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kad XV a. viduryje Belozioro vienuolyno ihumenas (vyresnysis) Kirilas vienuolyno porei-
kiams parašė traktatą „Galenas prieš Hipokratą”, kurio pagrindą sudarė Galeno anatominės 
pažiūros. Galeno anatomija darė didžiulę įtaką gamtos mokslų raidai Europoje net iki XV–
XVI a. Rusijoje traktatas „Galenas prieš Hipokratą” dar ilgai buvo vienintelė knyga, skirta 
anatomijos ir medicinos klausimams. 

Svarbi gamtos mokslų formavimuisi XVI–XVII a. buvo taip vadinama „pseudo-aristo-
telio” literatūra (pvz., „Aristotelio problemata”). Pagal mokslines Renesanso tradicijas to-
kie kūriniai būdavo sudaryti iš kosmografijos, biologijos, taip pat anatomijos ir medicinos 
enciklopedinių kodeksų. Didžiulį populiarumą Rusijoje pelnė verstiniai medicinos patari-
mų rinkiniai („lečebnikai“ ir „travnikai”). Jų turinį sudarė informacija apie ligų simptomus 
ir priežastis, apie gydymo priemones. Kai kuriose tokio tipo knygose aprašomos chirur-
ginės operacijos. Medicinos istorikų liudijimu, būtent verstinės literatūros dėka Rusijoje 
pamažu susiformavo taikus požiūris į chirurgiją ir lavonų skrodimą, o gydymo patarimų 
rinkiniai sąlygojo namų medicinos raidą (L.Zmejev).

Anatomijos tapimas moksline disciplina Rusijoje siejamas su Petro I epocha 
(N.Bogojavlenskij). Būtent tuo metu tarnybai kviečiami žinomi anatomai iš užsienio, at-
sidaro medicinos mokyklos, organizuojamos viešos paskaitos apie anatomiją. Sostinių 
gyventojai gali stebėti vidinę organų struktūrą. Kartu su Maskvos universiteto atidarymu 
XVIII a. viduryje įvyksta galutinis anatomijos virtimas savarankiška moksline disciplina. 
Atsiranda verstiniai vadovėliai (pvz., L.Gejster). Tuo metu pradeda formuotis rusų speci-
alioji anatominė nomenklatūra, apjungianti tautinius pavadinimus ir naujus verstinius ter-
minus. Vėliau specialioji anatominė terminologija papildoma lotynų bei graikų skoliniais 
ir kalkėmis (N.Sokolov), taigi dabartinėje terminų sistemoje tautiniai pavadinimai sudaro 
nedidelę dalį. Tačiau dauguma pagrindinių organų ir kūno dalių išlaikė senus pavadinimus 
(pvz., желудок, печень, кишка, лопатка, челюсть ir t.t.).

I I  d a l i s 
Žmogaus ir gyvūnų vidaus organų  
pavadinimų diachroninė analizė

Visapusiškas leksinės grupės tyrinėjimas, nukreiptas į jos rekonstrukciją, numato išraiškos 
plano ir turinio plano, t.y. žodžio struktūros ir semantikos nagrinėjimą. Darybos analizės 
procedūra visų pirma reiškia morfologinės sudėties (šakninės morfemos struktūros, afiksų, 
apofonijos tipų) nagrinėjimą ir jos vertinimą pasitelkiant lyginamajį istorinį foną. Žodžio 
formavimosi chronologijai nustatyti analizuojami santykiai tarp darybinių variantų, atsklei-
džiami pagrindiniai žodžių darybos modeliai grupėje, jų senumas. Vėlesniųjų sluoksnių nu-
ėmimo būdu atliekama medžiagos chronologinė stratifikacija, nustatomi įvairių laikmečių 
(indoeuropiečių, praslavų, atskirų slavų kalbų) leksikos sluoksniai. Derinant žodžių dary-
bos analizę su kitais vidaus rekonstrukcijos metodais nustatomi neaiškios morfologinės 
struktūros žodžių genetiniai ryšiai.

Leksinės grupės rekonstrukcija struktūros atžvilgiu papildoma vidinių semantinių san-
tykių istorine analize, kuri leidžia atkurti kiekvieno žodžio pirmykštę semantiką, padeda 
nustatyti reikšmių hierarchiją ir jų raidos kryptis bei nominacijos principus. Semantinei 
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rekonstrukcijai atlikti taikomi kompleksiniai tyrimo metodai: kiekvieno žodžio reikšmės 
evoliucijai atkurti nagrinėjama viso etimologinio lizdo semantika (ypač svarbūs yra reikš-
mių pasikartojimai šio lizdo viduje), taip pat tiriami sinonimų santykiai, atskleidžiami pa-
stovūs semantiniai modeliai. Kadangi žodis, jo reikšmė atspindi kategorinių sąvokų, visos 
kultūros raidą, semantinė rekonstrukcija reikalauja gero kultūrinio istorinio fono žinojimo, 
kurio stoka apsunkina tyrimą. Tik atsižvelgiant į visų duomenų kompleksą, motyvacinių 
santykių rekonstrukciją galima laikyti pakankamai įtikinama.

1 .  P i lvo  pavad in imai

Enciklopedijose ir žodynuose pilvas apibūdinamas kaip žmogaus ar gyvūnų kūno dalis, ku-
rioje yra išsidėstę virškinimo organai; taigi žodis „pilvas“ vartojamas kaip vidinės ir išorinės 
šio organo dalies pavadinimas. Būtent su šia bendra pilvo sąvoka yra susijusi surinktų liau-
dies pavadinimų dauguma: барабан, брюхо, брюхъ, брихо, брухо, брюховеня, брюшенцо, 
брюховица, брюшина, бутро, вачина, ворган, горбок, гузно, гузяк, живот/ы/, зепь, 
кавадья, кавбух, кадык, казуля, козуля, кандюк, кендюк, кендюх, кезево, кезик, кезюк, 
кезо, киза, кезуля, кизуля, кизюля, кижма, кижмо, керёма, кеша, кирбуша, кистень, 
кишень, кишеня, кишка, корна, кошель, кузов, курсак, кутырь, лагун, лантух, лима, 
литонья, литоха, луно, мамон, мерёховица, могун, пачина, пендюх, пентюх, пердень, 
пестерь, подвздохи, подвздошье, по/д/черёвок, почерёвка, пуган, пузо, пуз/д/ро, 
пуздрина, пуча, пучина, пушка, т/к/езево, чемодан, ч/е/рево, яжжуха.

Atskirais atvejais dialektuose randami specialūs pavadinimai, kurie skiria apatinę ir vir-
šutinę pilvo dalis, pvz.: „Низ живота - утроба, а верх - нутро”; „Живот болит? - Нет, 
не живот, а брюхо” (t.y. ne viršutinė, o apatinė pilvo dalis). Aiškiau yra išreikšta „pilvo, 
kaip kūno dalies“ ir „kaip vidinės organizmo ertmės“ reikšmių priešprieša, apie tai liudija 
specialūs pavadinimai, kurių semantiką galima apibūdinti kaip „pilvo ertmė“: бок, короб, 
лоно, мутренность, недро, нутро, нутроба, нутренность, нутрё, нутреня, пузино, 
серёдка, середовина, утроба, утробица, ятреба.     

Iš viso pavyko rasti virš 90 leksemų, susijusių su pilvo įvardijimu. Daugiausia tai slavų 
kilmės pavadinimai, skoliniai sudaro mažiau nei trečdalį visos medžiagos. Neaplenkiant 
svetimžodžių, pagrindinis dėmesys skiriamas slavų kilmės leksikai. Nagrinėjimo tvarka 
grindžiama santykinės chronologijos principu: pirmiausiai aprašomi anatominiai terminai 
su indoeuropiečių ištakomis, po to praslavų epochos pavadinimai, rytų slavų ir rusų ino-
vacijos.

*  *  *
Analizė rodo, kad kai kurių terminų „anatominės” reikšmės prielaidos susiklostė dar 

indoeuropiečių prokalbėje: tai yra pavadinimai su kamienu *ǫtr-/*ętr- (утроба, ятреба, 
нутро ir kt.), taip pat leksema *br’uxo. Baltų-slavų epochos palikimu galima laikyti žodį 
*puzo. Bendrosios slavų kalbos anatominiams terminams atstovauja pavadinimai *červo, 
*lono, *ědro /*nědro. Leksema *životъ, turinti indoeuropiečių šaknis, anatominės leksikos 
sferoje sudaro atskirų slavų kalbų semantinę inovaciją. Reikšmė „pilvas“ yra būdinga šiam 
žodžiui rytų slavų, taip pat kai kurių vakarų slavų kalbose. Dauguma terminų funkcionuoja 
kaip pilvo pavadinimai tiktai rusų kalboje (60 %).
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Nagrinėjamos leksikos nominacijos pagrindą sudaro įvairūs semantiniai požymiai. 
Daugelis pilvo pavadinimų pagrįsti išoriniais – patinimo, storumo – požymiais (брюхо, 
пузо, пуча, горбок ir kt.). Kitais atvejais rekonstruojami semantiniai modeliai ‘oda’ > ‘pil-
vas’ (чрево, черево), ‘svarbus gyvenimui’ > ‘pilvas’ (живот). Pilvo ertmės pavadinimų 
pirmykštei semantikai yra būdingas išsidėstymo viduje, gilumo požymis (утроба, нутро, 
недро ir t.t.), taip pat – sugretinimas su talpa (лоно, кишень, пестерь, кошель ir t.t.). Rusų 
kilmės pilvo pavadinimų semantika nėra pirmykštė: anatominė reikšmė susiklostė anks-
tyvesnės semantikos kaitos būdu. Taip pat semantiškai buvo transformuojami skoliniai, 
įtraukti į šią tematinę grupę. Vėlyvieji terminai demonstruoja kai kurių senųjų semantinių 
modelių pastovumą ir produktyvumą: ‘storas, išgaubtas’ > ‘pilvas’, ‘talpa, talpykla’ > ‘pil-
vas’.  

2 .  Bendr ie j i  v idaus  o rganų  pavad in imai

Pavyko rasti virš 50 bendrųjų vidaus organų pavadinimų. Maždaug penktadalį šios lek-
sikos sudaro žodžiai, vartojami žmogaus ir gyvūnų vidaus organams apibūdinti: брюха, 
внутренности, животы, нутро/ё/, нутрь, нутроба, нутерь, нутир, нутреня, пузино, 
утроба, утрьник, черева, ятра.

Labiau paplitę yra somatizmai, žymintys tiktai gyvūnų organus, paprastai jie naudojami 
kaip kulinariniai terminai: 

аксён, бандура, борошень, брюховица, бурдюк, бутарь, вохать, выпорок, выпоро-
ток, гусак, гусятник, избой, кабарга, кнея, кокыш, коренец, ксень, ксени, ксеньё, 
кукша, ливер, левер, макса, мелузь, муторность, нутрец, нутрина, осер/д/ье, осе-
рек, падробки, площенник, потрох, потроха/-и/, прибор, пуздровина, рахманки, 
сбой, требух/а/, трибух, требушина.                                                                                                                                     

Kai kurie pirmojo pogrupio terminai jau buvo analizuojami aukščiau kaip pilvo pa-
vadinimai. Tai senieji anatominiai terminai, kurių semantikai yra būdingas sinkretizmas, 
tad konkreti žodžio reikšmė atskleidžiama tiktai kontekste. Tokiems somatizmams priklau-
so leksemos утроба, нутроба, нутро < *ǫtr-/*ętr-. Kai kuriais atvejais reikšmė ‘vidaus 
organai’ išreiškiama gramatiniu rodikliu – daugiskaitos forma, plg.: брюха, животы, 
черева, ятра. Dalis tiriamų žodžių yra padaryti iš pilvo pavadinimų sufiksacijos būdu: 
утрьник/ы/, нутрец, брюховица, пузино, пуздровина ir pan., tarp jų yra ir pagrindinis 
vidaus organų pavadinimas slavų kalbose внутренности. Tačiau dauguma pavadinimų, 
kurių reikšmę galima apibūdinti kaip ‘gyvūnų viduriai’, yra kilę iš kitų kamienų.

* * *
Šią leksinę grupę, kaip ir pirmąją, sudaro įvairaus chronologinio gylio pavadinimai. Pačių 

seniausių (утроба, утрьник, внутренности, ятра < *ǫtr-/*ętr-) šaknys siekia indoeuro-
piečių prokalbės laikus. Praslavų kilmės anatominis terminas *terbuхъ/*tьrbuхъ didesnėje 
slavų teritorijos dalyje žinomas kaip pilvo pavadinimas. Reikšmę ‘gyvūnų viduriai’ šis žodis 
įgauna tik rytų slavų kalbose. Archajiško *kъsenь (> ксень, ксеньё, аксён) plitimas ribojamas 
šiaurės slavų teritorija. Senas pavadinimas осердье < *serd-/*sьrd-  turi anatominį atitikmenį 
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lenkų (osierdzie) ir čekų (osrdi) kalbose. Rusų-lenkų izoleksą sudaro terminas *potroхъ < 
*troх- – pagrindinis gyvūnų vidaus organų pavadinimas rusų kalboje. Likę pavadinimai susi-
klostė kaip semantinės rusų kalbos inovacijos anatomijos terminijoje.

Tiriamai grupei ypač būdingi šie semantiniai modeliai: 
•	 ‘pilvas, pilvo ertmė’ > ‘vidaus organai’: брюха, животы, черева  ir t.t.;
•	 ‘kas išvaloma, atliekos’ < ‘gyvūnų viduriai’: требуха, избой, выпорок, выпороток 

ir kt.;
•	 ‘smulkūs daiktai’ < ‘(smulkūs) gyvūnų vidaus organai’: мелузь, потроха, падробки  

ir kt.;
metaforiški reikšmių perkėlimai, pagrįsti išoriniais požymiais, pvz., гусак, корешок.

Skolinių nėra daug. Iš germanų kalbų atėjo žodis ливер, iš suomių – макса, iš tiurkų – 
кабарга ir бурдюк. 

 
3 .  Skrandž io  pavad in imai

Žodynuose ir kituose šaltiniuose buvo rasta apie 100 leksemų, susijusių su žmogaus bei 
gyvūnų skrandžio įvardijimu. Gali būti išskiriami šie semantiniai pogrupiai: 
1. 	 Bendrieji skrandžio pavadinimai (žmogaus ir gyvūnų):
	 барабан, брюшина, брюшинка, едер, желудок, желудь, жолудь, желуток, 

животы, кавбух, кавбушина, кавбушок, кезюк, кизюк, кижма, кижмо, курсак, 
кутырь, кутырик, лунье, мамон/а/, мара, меч, ожелудок, оход, пендюх, пентюх, 
пестерь, питер, серце, серче, сирище, сырище, стомах, требух, трябух, утроба, 
утроб, утруб, утрёба, чемодан, черево, черевья, чревце, чревесце, ятреб/а/, 
ятриба;

2. 	 Gyvūnų skrandžio pavadinimai:
	 брюховица, брюшина, жаронки, жерны, жерня, жерёнки, жеронки, кендюк, 

кутырь, лантух, паюс, пищевик, почечуй, почучуй, пупок, тамак, требух/а/; 

3. 	 Atrajotojų skrandžio dalių pavadinimai:
•	 ‘1-oji skrandžio dalis’: брюховина, брюшина, брюшно, брюхоша, брушина, вет-

рюх, кутырь, литонья, роговешка, рубец, требух, требушина, требушник;
•	 ‘2-oji dalis’: книга, летушка, рукав, сетка;
•	 ‘3-oji dalis’: книга, книжка, книжник, листанья, листовик, литока, литомия, 

литонья, литошка, перебериха, псалтырец;
	 ‘4-oji dalis’: кандюк, кендюк, кендюх, подбрюшина, роговешка, сычуг; 

4. 	 Kulinariniai pavadinimai:
•	 ‘įdarytas (kiaulės) skrandis’: бог, васюк, кандюк, киндюк, кезево, корсук, нянька, 

пендюх;
•	 ‘džiovintas (ėriuko) skrandis’: гляк, гляканка;
•	 ‘keptas (vištos) skilvis’: жарёнка.

Semantinių pogrupių ribos nėra ryškios: retkarčiais sunku nustatyti, kuriam iš jų pri-
klauso atskiras žodis (pvz., брюшина, кутырь ir kt.).
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*  *  *
Analizė rodo, jog ši žodyno grupė susiformavo daugiausia slavų kalbų nepriklauso-

mos raidos laikotarpiu, iš dalies – slavų prokalbės dialektų raidos metu. Vienintelis prasla-
vų kilmės skrandžio pavadinimas, žinomas visoje slavų teritorijoje, yra žodis желудок < 
*želǫdъkъ. Senas terminas сырище < *syrišče, plačiai paplitęs vakarų ir pietų slavų area-
luose, į rusų kalbą atėjo iš senosios slavų kalbos. Dialektiniai pavadinimai кавбух < *kъlb- 
ir  требух < *tьrb-/*terb- turi atitikmenis su reikšme ‘(gyvūno) skrandis’ ukrainiečių ir 
baltarusių kalbose. Archajiškas žodis литонья kilo iš slav. *elito ‘žarna’; kaip kulinarinis 
skrandžio pavadinimas senoji forma *elito funkcionuoja slovakų bei sorbų dialektuose. 
Kai kurie atrajotojų skrandžio dalių pavadinimai susiformavo slavų kalbose kaip lotynų 
terminologijos semantiniai vertiniai (книга, листовик, псалтырец, сетка ir jų slavų ati-
tikmenys). Didžiąją medžiagos dalį sudaro rusų kilmės terminai, tarp jų yra daug lokalinių 
skrandžio pavadinimų.

Semantinių santykių rekonstrukcija atskleidžia šios leksikos formavimuisi būdingus 
semantinius modelius:

•	 ‘pilvas, pilvo ertmė’ > ‘skrandis’ (утроба, ятреб, черево, брюшно, брюховица, 
лунье ir t.t.);

•	 ‘vidaus organų visuma’ > ‘skrandis’ (требух, требушник, требушина);
•	 ‘kitas organas’ > ‘skrandis’ (кишка, сердце, литонья);
•	 ‘ištinęs, išgaubtas’ > ‘skrandis’ (желудок, пупок, кавбух);
•	 ‘sulenktas’ > ‘išgaubtas’ > ‘skrandis’ (кутырь);
•	 ‘talpa (maišelis)’ > ‘skrandis’ (кишень, паюс);
•	 ‘valgis (gėrimas)’ > (‘valgytojas, ėdrūnas’) > ‘skrandis’ (едер, питер, пищевик);
•	 ‘anatominio sudėjimo ypatumas’ > ‘(atrajotojų) skrandis’ (книга, листовик, 

листанья, сетка, рубец, рукав, роговешка, почечуй).

Kai kurių žodžių vidinė semantika turi informaciją apie virškinimo procesą: сырище, 
жерня, жерны, перебериха, оход, ветрюх ir pan.

4 .  Kepenų  pavad in imai

Kepenys – pati didžiausia žmonių ir gyvūnų liauka, dalyvaujanti virškinimo, medžiagų 
apykaitos ir kraujotakos procesuose. Senovės žmonės, nežinodami tikrosios to organo 
funkcijos, laikė kepenis meilės, sapnų, taip pat ir piktumo šaltiniu. Ilgą laiką buvo mano-
ma, kad piktumo priežastis yra per didelis tulžies išsiskyrimas. Šios pažiūros atsispindėjo 
medicinos ir psichologijos terminų semantikoje (plg. холерик < lot. cholericus < graik. 
χολή ‘tulžis’, меланхолик < graik. μέλας, Gen. μελανος ‘juodas’ + χολή ‘tulžis’). Gyvūnų 
kepenys nuo senų laikų buvo laikomos skanėstu, tai patvirtina specialūs kulinariniai pava-
dinimai. 

Dialektinių ir istorinių rusų kalbos šaltinių tyrimo metu buvo rasta apie 20 kepenų 
pavadinimų: воекса, воикса, жельцо, золоза, иксень, кровеник, ксень, кисень, майка, 
макса, макаска, максюшка, осердье, печень, печёнка, печенец, печенцы, псень, рожны, 
синяк, утрьник, ядро, яксень, ятро.
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*  *  *
Didžiąją šio sąrašo dalį sudaro slavų kilmės žodžiai. Patys seniausi somatizmai ятро ir 

утрьник < *ǫtro-/*ętro- turi indoeuropiečių ištakas, nors reikšmę ‘kepenys’ įgauna slavų 
dirvoje. Senu „anatominiu” terminu *kъsenь šis organas vadinamas tiktai rusų dialektuose: 
kitose slavų kalbose jis vartojamas kaip bendras gyvūnų (žuvų) vidaus organų, retkarčiais 
kaip skrandžio pavadinimas. Pagrindinis rusų terminas печень < *pečenь anatominės lek-
sikos srityje susiklostė kaip semantinė rytų ir vakarų slavų kalbų inovacija. Lenkų-rusų 
izoglosą sudaro vėlai susiformavęs žodis осердье (lenk. osierdzie).

Nagrinėjami kepenų pavadinimai yra motyvuoti šiais semantiniais santykiais:
•	 ‘vidaus organai’ > ‘kepenys’ (ятро, утрьник, ксень, иксень, кисень);
•	 ‘organas esantis šalia širdies’ > ‘kepenys’ (осердье);
•	 ‘ištinęs, išgaubtas’ > ‘kepenys’ (ядро, золоза);
•	 ‘keptas’ > ‘kepenys’  (печень, печёнка, печенец).

Susidomėjimą kelia lokaliniai pavadinimai жельцо ir кровеник, nurodantys fiziologi-
nes substancijas, susijusias su kepenimis, t.y. tulžį ir kraują. Dialektizmas синяк yra moty-
vuotas išoriniu požymiu – spalvos ypatumu. 

Skoliniai – макса, макаска, майка, воекса, воюкса ir kt. – yra susiję su žuvų kepeni-
mis. Visi jie finų-ugrų kilmės (finų-ugrų kalbų žodynų duomenimis).

5 .  Inks tų  pavad in imai

Inkstai yra porinis šlapimo išskyrimo organas. Rusų kalboje jų pavadinimų nėra daug. Rasti 
terminai gali būti suskirstyti į 2 semantinius pogrupius:
1. 	 Bendrieji (žmogaus ir gyvūnų) inkstų pavadinimai: иста, лядвия, почки, ятра;
2. 	 Specialieji gyvūnų inkstų pavadinimai (kulinariniai): борюшки, бубреги, мазка, 

мотылек, нырки.
*  *  *

Senieji terminai  лядвия < *lędvija / *lędvь < ide. *lendhu- ‘juosmuo, strėnos’ ir  исто 
< *jьsto < ide. *oidsto ‘ištinusi vieta, votis’ turi indoeuropiečių ištakas, tačiau jų pirmykštės 
semantikos lauke nėra reikšmės ‘inkstai’. Ši reikšmė atsiranda atskiruose indoeuropiečių 
dialektuose; be slavų termino *lędvija ji yra būdinga anglų-saksų atitikmenims lynd ir lund-
laga. Žodžio *jьsto ‘inkstas’ paplitimas apsiriboja rytų ir pietų slavų arealais. Pagrindinį 
rusų terminą почка < *pъčьka reikia pripažinti rytų slavų kalbų semantine inovacija. Kiti 
pavadinimai yra lokalinio paplitimo dialektizmai (борюшки, мазка, мотылёк).

Inkstų pavadinimų tyrimo metu buvo atskleisti šie semantiniai modeliai: 
•	 ‘patinęs, apvalus’ > ‘inkstas’ (исто, почка);
•	 ‘organas juosmens srityje’ > ‘inkstas’ (лядвия, чресла);
•	 ‘vidaus organai’ > ‘inkstai’ (ятра).

Gyvūnų inkstų dialektiniai pavadinimai grindžiami šio organo formos ypatumais 
(борюшки, мотылёк). Nėra pavadinimų, kurių vidinė semantika nurodytų inkstų funkci-
jas.	
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Išvados

Apibendrinus tyrimo rezultatus galima padaryti šias išvadas:
1. 	 Iš viso žodynuose ir kituose šaltiniuose pavyko rasti apie 300 mus dominančių lekse-

mų: pilvo pavadinimų – 92 vienetus, bendrųjų vidaus organų pavadinimų – 55, skran-
džio pavadinimų – 112, kepenų pavadinimų – 24, inkstų pavadinimų – 9.

2. 	 Liaudies anatominės terminijos formavimasis truko ne vieną tūkstantmetį, apie tai by-
loja įvairaus chronologinio gylio pavadinimai:
•	 sietini su indoeuropiečių ištakomis (утроба, ятро, брюхо, пузо, лядвия, исто);
•	 siekiantys praslavų epochą (чрево, лоно, требух/а/, ксень, литонья, сырище, 

желудок);
•	 rytų slavų kilmės (живот, почки, кавбух, кельбухи);
•	 tiesiogiai rusų kilmės (apie 80 %).
Virš 10 % visų pavadinimų sudaro skoliniai.

3.	 Grupinis tyrinėjimo būdas leido tiksliau interpretuoti kiekvieno žodžio struktūrą ir se-
mantiką visos grupės fone, atskleisti semantinių ir morfologinių modelių reprodukciją. 
Tai padėjo nustatyti panašios pirmykštės semantikos kamienus (etimologinius sinoni-
mus) grupėje, kurių dariniams taip pat būdinga sinonimija (pvz. žodžių брюхо ir пузо 
lizdai). Savo ruožtu bendrųjų dėsningumų atskleidimas padėjo patikslinti kai kurių žo-
džių genetinius ryšius, tarp jų: требух/а/, желудок, потрох/а/, почечуй, жаронки, 
ветрюх, псень, яжжуха ir kt. Remiantis tipiškais šios terminijos semantiniais ir mor-
fologiniais modeliais, galima manyti, jog leksemos бутро, зепь, кокыш, кукша ir kt. 
yra slavų kilmės.

4. 	 Struktūrinė analizė rodo, kad seniausiųjų vidaus organų pavadinimų daryboje gana ak-
tyviai dalyvavo formantas -r-, taip pat būdingas išorinių kūno dalių terminijai (pvz. 
бедро, ребро), plg.: ятро, ядро, недро, пузро (taip pat vėlesnieji – едер, кутырь, 
нутерь, нутир). Keletas senųjų pilvo pavadinimų turi priesagą su -x-: брюх/о/, 
требух, кавбух. Įvairios chronologijos terminams būdingas formantas -j- (retkarčiais 
teikiantis formai kuopinę reikšmę): лядвия, литонья, лунье, ксеньё. Randantis dari-
niams iš senųjų kamienų rusų dirvoje aktyviai dalyvauja priesagos -in-/-en-: брюшина, 
требушина, нутрина, пуздровина; брюховеня, кишень/-я/, нутреня. Tarp vėlesnių-
jų pavadinimų išskiriami mišrios darybos vediniai su priešdėliu o- ir priesaga -j-, api-
būdinantys organo išsidėstymo vietą: осердье, очеревье, ощечье ir pan.

5. 	 Tiriamai leksikai būdinga polisemija, istorinė reikšmių kaita. Daugeliu atvejų konkre-
čią anatominę reikšmę galima suprasti tik iš konteksto, plg.: …чрево мое изъ утробы 
лономъ моим изыде вонъ; …приемущи плодъ утробы чрева твоего (Ч.Серг.Р.Аз. 
1654 – СРЯ XI-XVII вв. 8, 281) ; …губу греческую прикладываем къ брюху тогда 
утроба кровавая уймется (Леч. F-VI, XVII a.). Mūsų duomenimis, toks reiškinys yra 
būdingas raštijos paminklams net iki 17 a. pabaigos. Vėlesniuose leidiniuose terminų 
vartojimas yra nuoseklesnis, tai tikriausiai yra susiję su mokslinės anatomijos ir medici-
nos formavimosi pradžia. Dialektuose išlieka anatominių pavadinimų daugiareikšmiš-
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kumas. Terminais tikrąja šio žodžio prasme tapo tik nedidelė tiriamosios leksikos da-
lis: внутренности, утроба, живот, брюхо, желудок, печень, почка, рубец, сетка, 
книжка, сычуг, пупок. 

6. 	 Semantinių modelių analizė rodo, jog nagrinėjamoje grupėje įvardijimas dažniausiai 
grindžiamas išoriniu požymiu – forma, spalva ir t.t. (брюхо, пузо, желудок, почка, 
кнея, мотылек, гусак, синяк, кровеник ir t.t.). Kai kuriais atvejais nominacija moty-
vuojama anatominės sandaros ypatumais (рубец, книжка, сетка, борюшки, почечуй 
ir kt.). Retesni yra pavadinimai, kurių semantinį pagrindą sudaro organo išsidėstymo 
požymis (внутренности, осердье, лядвия, чресла) arba funkcionavimo specifika 
(сырище, жеренки, перебериха, ветрюх). Pastarieji yra vėlai susiklostę, jie papras-
tai apibūdina skrandį – matyt, šio organo funkcija buvo labiausiai suprantama. Senųjų 
(indoeuropiečių) terminų semantika neatskleidžia organo fiziologijos, ji grindžiama 
formos arba išsidėstymo ypatumais. 

7. 	 Pažymėtina, kad būtent seniausiems kamienams ypač būdinga istorinė polisemija, plg.: 
утроба ‘pilvas’, ‘viduriai’ arba ‘skrandis’, нутро ‘vidinė organizmo ertmė’, ятро ‘ke-
penys’ arba ‘inkstai’, ятреба ‘pilvas’ arba ‘skrandis’, внутренности ‘vidaus organų 
visuma’ < ide.*ǫtr-/*ętr- ‘vidinis’. Reikia manyti, jog ši polisemija yra senojo žodžio 
semantinio sinkretizmo pasekmė. Tikriausiai senovės žmogaus sąmonėje daugumos vi-
daus organų paskirtis nebuvo detalizuojama. 

8. 	 Semantinė analizė rodo, jog daugelis anatominių terminų iš pradžių susiformavo kaip 
kulinariniai pavadinimai, prie jų galima priskirti leksemas рубец, сычуг, печень, 
желудок, почка ir kt.



THE ANATOMICAL FOLK NOMENCLATURE  
IN THE RUSSIAN LANGUAGE:
WORD-FORMATION AND SEMANTIC RECONSTRUCTION  
OF NAMES FOR ABDOMINAL ORGANS

S u m m a r y

Over the past decades the development of historical and comparative linguistics has 
been primarily focused on vocabulary. The intricacy organisation at the level of lexis, its 
maximum susceptibility and flexibility as well as direct dependence on the sphere of realities 
complicate research. Methods of analysis are gaining particular importance since their task 
is to ensure the objectivity of research. The quest for new research methods is grounded 
in the systemic perspective, which presupposes investigation of any language unit in the 
context of its syntagmatic and paradigmatic relations. From the diachronic perspective, 
a new complex method has been developed recently: it is based on a combination of 
two traditional approaches to word analysis – the genetic (structural) and the semantic 
approaches. The former is characteristic of etymological research and dictionaries and is 
used to determine the lexical content and genetic relationships of etymological nests on 
the one hand, and on the other to conduct mophological and morphonological analysis of 
word structure from a comparative historical perspective. The latter, the semantic method, 
is based on the idea of dividing lexis into spheres of concepts employed in the theory of 
ideological lexicography as well as in a miscellany of individual explorations into lexical 
and semantic groups. 

Research which has to date been carried out on the reconstruction of the lexical stock 
of Proto-Slavic and, more generally, historical lexicology of the Slavic languages ensures 
appropriateness of a compromise between the two aforementioned systems. The word is 
viewed as a point of intersection of different systems of coordinates (i.e. lexical groups of 
different types): on the one hand, these are morphemic groups, etymological (root) nests, 
while on the other, these are groups formed on the basis of semantic proximity – lexical-
semantic and thematic (ideographic) groups. In this way, word analysis and reconstruction 
are performed by incorporating data on the development of all these groups. In terms of the 
reconstruction of proto-vocabulary, this approach is based on the study of purely linguistic, 
structural relations through the prism of the semantic group. Consequently, research of 
semantic groups from the historical perspective is gaining very importance.		

Different lexical groups are being inspected in Slavic linguistics as a subject of diachronic 
analysis. Unsufficiently investigated is the dialect nomenclature dealing with the names of 
interior organs of living organisms. In the Russian language, dialectal terms have not been 
collected, and the composition of the entire group is yet to be revealed. Nevertheless, a 
comprehensive analysis of this segment of the lexicon (including dialectal and historical 
vocabulary) as well as reconstruction of its history is important for the solution of tasks 
pertaining to historical lexicology and reconstruction of the lexical stock of Proto-Slavic. 
Besides, explorations of anatomical lexicon contribute to the reconstruction of knowledge 
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of our ancestors about the human body in general. This work is the first attempt at a 
monographic investigation of this segment of vocabulary. 

The subject of research is chosen as several groups of folk anatomical nomenclature 
in Russian – common names of interior organs, names of abdomen, stomach, liver and 
kidneys. The sources of the investigation were: V. Dal’s Dictionary, Dictionary of Russian 
Dialects, regional Russian dictionaries, and some Old Russian texts.

 The following tasks were solved:
•	 discover the consistency of researched group nomenclature in Russian dialects;
•	 analyse the word-formation structure of terms in the Slavic and Indo-European 

backgrounds;
•	 stratificate the material chronologically in order to establish its relative age;
•	 investigate the principles of nomination and the possible directions of semantic 

transformations inside this lexical group.
Since the biggest part of the material is consisted of local (dialect) terms, not found in 

the etymological dictionaries, frequently the author had to try etymologizing by herself 
even though that was not her main task. So, the research is based on combinations of 
several methods: internal reconstruction, as well as comparative-historical and typological 
analyses. 

The study consists of an introduction, two chapters and a conclusion. The introduction 
discusses linguistic reconstruction’s problems as well as the tasks and methods of the 
research. The first chapter is devoted to the establishment and development of anatomical 
knowledge in Russia. The linguistic analysis itself is presented in the second chapter, which 
consists of five parts. Each part is dedicated to a certain interior organ’s names.

C h a p t e r  I . 
THE FORMATION AND DEVELOPMENT 
OF ANATOMICAL KNOWLEDGE IN RUSSIA 
(FROM THE EARLIEST TIMES TILL THE RISE  
OF THE SCIENCE OF ANATOMY) 

The development of anatomical lexicon is not related to changes in day-to-day realities 
and depends primarily on the complex and controversial process of human cognition. It is 
not surprising, therefore, that old, pre-scholarly perceptions about body parts and functions 
of organs were irregular, straying into the sphere of magic and sacrality. It is believed that 
many of the human body parts were given the same names as the respective animal body 
parts, which, by the way, is testified by the indiscrimination of names for human and animal 
organs. The identification of human and animal organs may also serve as an explanation to 
the fairly widespread practice of “recovery” founded on ritual manipulations with animal 
internal organs. On the territory of Russia, manifestations of such actions date back to the 
late 19th century. Rituals and cults of the ancient man helped accumulate ample knowledge 
of anatomy, including the constitution of internal organs. A clearer understanding about the 
constitution of the body was made possible thanks to household chores (primarily animal 
husbandry, crafts and food production). 
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Knowledge of anatomy in the sphere of zoology was but one of the stages of the 
cognition of the living organism. Daily human life provided rich opportunities to directly 
observe one‘s body. However, it was conscious autopsy that became the main driving 
force for the cognition of human organs. It is known that some East Slavic tribes were 
familiar with methods of preservation of corpses. Relevant procedures required that the 
performer have clear understanding of internal organs and their position in the body, but 
were useless in understanding their physiology, due to which functions of the majority of 
organs remained a mystery. 

The adoption of Christianity and the development of literacy in Kievan Rus coincided 
with the expansion of translated literature which, among others, included works devoted 
to the creation of the world and the relation between the body and the soul. Nevertheless, 
the development of systematic anatomical and medical knowledge in Russia proceeded at a 
very slow pace. Research works by founders of anatomy and scientific medicine appeared 
several centuries later than elsewhere and were known only to an inner circle of educated 
people (most frequently members of the clergy). Thus, for example, in the mid-15th century, 
in response to the needs of the Beloezersk Monastery, Hegumen (abbot) Kirill wrote a 
treatise “Galen contra Hippocrates”, which was primarily based on Galen‘s anatomic views. 
In fact, Galen‘s anatomy had a major influence on the development of natural sciences in 
Europe until the 15th-16th centuries. For a long time in Russia, the treatise “Galen contra 
Hippocrates” remained the only book pertaining to issues of anatomy and medicine. 

Another important component in the formation of natural sciences in the 16th-17th 
centuries was the so-called “pseudo-Aristotelian” literature. According to the scholarly 
traditions of the Renaissance, related works comprised encyclopedic codes of cosmology, 
biology, anatomy, and medicine. Translated collections of medical advice garnered immense 
popularity in Russia. They contained information on the symptoms and causes of diseases 
as well as on treatment methods. Some of the books even contained descriptions of surgical 
operations. According to medical historians, it is thanks to translated literature that Russia 
witnessed the gradual formation of the peaceful perspective on surgery and autopsy, while 
publications containing medical advice stipulated the development of home medicine. 

The becoming of anatomy a scientific discipline in Russia is associated with Peter‘s I 
epoch. It is during this time that renowned anatomists from abroad were invited, medical 
schools were opened and public lectures on anatomy were given. Capital dwellers could 
observe the internal structure of the organs. The opening of Moscow University in the 18th 
century witnessed the ultimate transformation of anatomy into an independent scholarly 
discipline. Translated textbooks were published. This period also saw the beginning of 
the formation of special Russian anatomical nomenclature which united folk terminology 
with new, translated terms. In the course of time, this special anatomical terminology 
was supplemented with translations of Latin terms; as a consequence, folk nomenclature 
constitutes but a minor part of the present-day terminology system. Nevertheless, the 
majority of the main organs and body parts have preserved their old names (желудок, 
печень, кишка, лопатка, челюсть, etc.).
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C h a p t e r  I I . 
A DIACHRONIC ANALYSIS OF NAMES  
FOR HUMAN AND ANIMAL INTERNAL ORGANS 

A comprehensive study of a lexical group aimed at its reconstruction presupposes 
analysis of the expression plane and the content plane, i.e. word structure and semantics. 
The procedure of the analysis of word-formation is primarily focused on the study of 
morphological composition (structure of the root morpheme, affixes, types of apophony) 
and its assessment from the comparative historical perspective. In order to determine 
the chronology of word formation, analysis considers relations between derivatives and 
establishes the main derivational patterns within the group as well as their age. By means of 
chronological stratification subsequent layers are removed from the lexicon under analysis 
in order to determine layers of vocabulary of various periods (Indo-European, Proto-Slavic, 
individual Slavic languages). A combination of analysis of word-formation and other 
methods of internal reconstruction allow one to determine genetic relationships for words 
with unclear morphological structure. 

From the structural viewpoint, the reconstruction of the lexical group is supplemented 
with a historical analysis of internal semantic relations, which presupposes the reconstruction 
of the primary meaning of every word, determination of the hierarchy of meanings as well as 
trends of their development, and a study of principles of nomination. At the stage of semantic 
reconstruction, complex research methods are employed. Thus, in order to reconstruct the 
evolution of the meaning of every word analysis of the semantics of the entire etymological 
nest is carried out (paying particular attention to the repetition of meanings within this nest), 
synonymy relations are considered, and permanent semantic models are established. Due to 
the fact that the word and its meaning reflect the development of categorised concepts and, 
more generally, the development of culture in its entirety, semantic reconstruction requires 
a solid knowledge of the cultural historical background, lack of which hampers research. It 
is only by taking into account all these parameters that the reconstruction of motivational 
relations may be considered to be substantially convincing.

           
1 .  Names  fo r  the  abdomen 

In encyclopedias and dictionaries, the word “abdomen” is used to refer to both the internal 
and the external part of the organ. It is this general concept of abdomen that the majority 
of the collected folk terms are related to: барабан, брюхо, брюхъ, брихо, брухо, брюхо-
веня, брюшенцо, брюховица, брюшина, бутро, вачина, ворган, горбок, гузно, гузяк, 
живот/ы/, зепь, кавадья, кавбух, кадык, казуля, козуля, кандюк, кендюк, кендюх, кезе-
во, кезик, кезюк, кезо, киза, кезуля, кизуля, кизюля, кижма, кижмо, керёма, кеша, кир-
буша, кистень, кишень, кишеня, кишка, корна, кошель, кузов, курсак, кутырь, лагун, 
лантух, лима, литонья, литоха, луно, мамон, мерёховица, могун, пачина, пендюх, пен-
тюх, пердень, пестерь, подвздохи, подвздошье, по/д/черёвок, почерёвка, пуган, пузо, 
пуз/д/ро, пуздрина, пуча, пучина, пушка, т/к/езево, чемодан, ч/е/рево, яжжуха.

Some dialects have special names to differentiate between the lower and the upper parts 
of the abdomen. The opposition between the abdomen as “a part of the body” and as “an 
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internal body cavity” is expressed more clearly, as evidenced by special terms the semantics 
of which may be defined as “abdominal cavity”: бок, короб, лоно, мутренность, недро, 
нутро, нутроба, нутренность, нутрё, нутреня, пузино, серёдка, середовина, утроба, 
утробица, ятреба.

All in all, we have been able to collect over 90 lexemes referring to the abdomen. The 
majority of them are names of Slavic origin, while borrowings comprise less than a third of 
the total number. The analysis focused primarily on native Slavic vocabulary, but loanwords 
were also taken into consideration. The procedure of analysis is based on the principle of 
relative chronology: we first describe anatomical terms of Indo-European origin, followed 
by names of Proto-Slavic epoch, and Eastern Slavic and Russian innovations.  

*  *  *
Analysis reveals that “anatomical” meanings of some of the terms were stipulated as 

early as the Proto-Indo-European language: these are the names which have as their stem 
*ǫtr-/*ętr- (утроба, ятреба, нутро, etc.), as well as the lexeme *br’uxo. The word *puzo 
may be attributed to the period of common development of Baltic and Slavic languages. 
The names *červo, *lono, *ědro /*nědro are anatomical terms representative of the Proto-
Slavic language. In the field of anatomical lexicon, the lexeme *životъ, which derives from 
Indo-European, forms a semantic innovation of several Slavic languages. This word has the 
meaning “abdomen” in Eastern and some Western Slavic languages. The majority of terms 
(60 %) refer to the abdomen only in the Russian language.

Nomination of the lexicon under analysis is composed of various semantic features. 
Many of abdomen-related terms are based on external – swelling, stoutness – features 
(брюхо, пузо, пуча, горбок and so on). In other instances, we have reconstructed semantic 
models “skin > abdomen” (чрево, черево), “vital for life > abdomen” (живот). The 
primary meaning of abdomen-related names is characterised by the feature of location 
within, deeply (утроба, нутро, недро, etc.) as well as comparison with capacity (лоно, ки-
шень, пестерь, кошель, etc.). The semantics of abdomen-related names of Russian origin 
is not primary: the anatomical meaning has superseded an earlier meaning. Borrowings 
within this thematic group have undergone semantic transformation, too. Late terms 
demonstrate consistency and productivity of some of the older semantic models: “swollen, 
stout; bulging > abdomen”, “capacity, receptacle > abdomen”.	

2 .   Genera l  names  fo r  in te rna l  o rgans  (v i sce ra )

We were able to find over 50 general names for internal organs. About a fifth of this lexicon 
is made up by words used to refer to human and animal internal organs: брюха, внутрен-
ности, животы, нутро/ё/, нутрь, нутроба, нутерь, нутир, нутреня, пузино, утроба, 
утрьник, черева, ятра. 

Special terms are more widespread. They refer predominantly to animal organs and are 
usually used as culinary terms: аксён, бандура, борошень, брюховица, бурдюк, бутарь, 
вохать, выпорок, выпороток, гусак, гусятник, избой, кабарга, кнея, кокыш, коренец, 
ксень, ксени, ксеньё, кукша, ливер, левер, макса, мелузь, муторность, нутрец, нутри-
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на, осер/д/ье, осерек, падробки, площенник, потрох, потроха/-и/, прибор, пуздровина, 
рахманки, сбой, требух/а/, трибух, требушина. 

We have already provided an analysis of some of the terms of the first subgroup as 
referring to the abdomen in general. These are old anatomical terms, the semantics of 
which is characterised by syncretism, whereby the specific meaning of the word can only 
be revealed in the context. These words comprise the lexemes утроба, нутроба, нутро 
< *ǫtr-/*ętr. In some cases, the meaning “internal organs” is expressed by a grammatical 
indicator, viz. by means of the plural case, cf.: брюха, животы, черева, ятра. Some of 
the terms under analysis are formed by means of suffixation of a name for the abdomen: 
утрьник/ы/, нутрец, брюховица, пузино, пуздровина, etc. The latter group comprises 
the main name to refer to internal organs in the Slavic languages, viz. внутренности. 
However, the majority of names the meaning of which could be defined as “animal viscera” 
derive from other stems.  

*  *  *
Similarly to the previous group, this lexical group is composed of names of different 

chronological depth. The roots of the oldest names (утроба, утрьник, внутренности, 
ятра < *ǫtr-/*ętr-) go as far as Proto-Indo-European. The anatomical term of Proto-
Slavic origins is *terbuхъ/*tьrbuхъ, known as a name for the stomach in the greater part of 
Slavic territory. This word acquires the meaning “animals’ viscera” only in Eastern Slavic 
languages. The expansion of the archaic *kъsenь (> ксень, ксеньё, аксён) is constrained 
by northern Slavic territory. The old name осердье < *serd-/*sьrd- has its anatomical 
cognates in Polish (osierdzie) and Czech (osrdi). The Russian-Polish isolex is formed 
by the term *potroхъ < *troх-, which is the main name for animal internal organs in the 
Russian language. The remaining names have formed as Russian semantic innovations of 
the anatomical lexicon.

In particular, the group under analysis is characterised by the following semantic 
models: 

•	 “abdomen, abdominal cavity” > “internal organs“: брюха, животы, черева, etc.;
•	 “what is eviscerated, pluck, waste” > “animal viscera“: требуха, избой, выпорок, 

выпороток, etc.;
•	 “small objects” > “(small) animal internal organs“: мелузь, потроха, падробки, 

etc.;
•	 Metaphorical extensions of meanings based on observable external features, e.g., 

гусак, корешок.
Borrowings are not many. The word ливер has come from Germanic languages, макса 

from Finnish, кабарга and бурдюк from Turkic.
    			 

3 .  Names  fo r  the  s tomach 

We have found about 100 lexemes in dictionaries and other sources referring to human and/
or animal stomach. The stock may be differentiated according to the following semantic 
subgroups: 
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1. 	 General names for the stomach (both human and animal):
	 барабан, брюшина, брюшинка, едер, желудок, желудь, жолудь, желуток, живо-

ты, кавбух, кавбушина, кавбушок, кезюк, кизюк, кижма, кижмо, курсак, кутырь, 
кутырик, лунье, мамон/а/, мара, меч, ожелудок, оход, пендюх, пентюх, пестерь, 
питер, серце, серче, сирище, сырище, стомах, требух, трябух, утроба, утроб, 
утруб, утрёба, чемодан, черево, черевья, чревце, чревесце, ятреб/а/, ятриба.

2. 	 Animal names for the stomach:
	 брюховица, брюшина, жаронки, жерны, жерня, жерёнки, жеронки, кендюк, ку-

тырь, лантух, паюс, пищевик, почечуй, почучуй, пупок, тамак, требух/а/.

3. 	 Names of parts of the stomach of ruminant animals:
	 брюховина, брюшина, брюшно, брюхоша, брушина, ветрюх, кутырь, литонья, 

роговешка, рубец, требух, требушина, требушник; книга, книжка, книжник, ле-
тушка, листанья, листовик, литока, литомия, литонья, литошка, рукав, сетка; 
перебериха, псалтырец; кандюк, кендюк, кендюх, подбрюшина, роговешка, сы-
чуг.

4. 	 Culinary terms:
•	 “stuffed (pork‘s) stomach”: бог, васюк, кандюк, киндюк, кезево, корсук, нянька, 

пендюх;
•	 “dried (lamb‘s) stomach”: гляк, гляканка;
•	 “baked (chicken‘s) gizzard”: жарёнка.
The boundaries between the above-named semantic subgroups are not clear; 

consequently, it is occasionally difficult to determine which of them some words refers to 
(e.g., брюшина, кутырь, etc.).

*  *  *
Our analysis reveals that the formation of this group of the lexicon took place mainly 

during the stage of independent development of the Slavic languages, and partly during 
the development of Proto-Slavic dialects. The only term referring to the stomach of proto-
Slavic origin is the word желудок < *želǫdъkъ. The old term сырище < *syrišče, which 
was widespread in Western and Southern Slavic areas, came from the Old Slavic language. 
The dialectal names кавбух < *kъlb- and требух < *tьrb-/*terb have cognates with the 
meaning “stomach (of an animal)” in Ukrainian and Belarusian. The archaic word лито-
нья derives from Slavic *elito “gut”. As a culinary term, the old form*elito is also used in 
Slovak and Sorb dialects. Some of the stomach names of ruminant animals have formed in 
Slavic languages as semantic calques of Latin terminology (книга, листовик, псалтырец, 
сетка, etc.). A significant part of the stock is constituted by terms of Russian origin, among 
which there are a lot of local names referring to the stomach.

The reconstruction of semantic relations reveals the following characteristic models of 
lexicon formation:	

•	 “abdomen, abdominal cavity” > “stomach” (утроба, ятреб, черево, брюшно, 
брюховица, лунье);
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•	 “entirety of internal organs” > “stomach” (требух, требушник, требушина);
•	 “another organ” > “stomach” (кишка, сердце, литонья);
•	 “swelled out, bulging” > “stomach” (желудок, пупок, кавбух);
•	 “bent” > “bulging” > “stomach” (кутырь);
•	 “capacity (a small bag)” > “stomach” (кишень, паюс);
•	 “food (drink)” > (“eater, glutton”) > “stomach” (едер, питер, пищевик);
•	 “a feature of anatomic constitution” > “stomach (of a ruminant animal)” (книга, 

листовик, листанья, сетка, рубец, рукав, роговешка, почечуй).

The internal semantics of some of the words has information related to the digestive 
process (сырище, жерня, жерны, перебериха, оход, ветрюх).          .                             

4 .  Names  fo r  the  l ive r 

The liver is the largest gland of both animals and humans. This organ plays a major role 
in metabolism and has a number of functions in the body, including decomposition of 
red blood cells, plasma protein synthesis, hormone production, and detoxification. Ancient 
people were not aware of the true function of the organ and regarded the liver as the source 
of love, dreams and anger. Thus for a long time it was believed that anger was caused by 
excessive bile production. These views found their reflection in the semantics of medical 
and psychological terms: (cf. холерик < Gr. χολή “bile”, меланхолик < Gr. μέλας, μελανος 
“black” + χολή “bile”). Besides, animal liver has long been regarded as a delicacy, as 
manifested by special culinary terms.

Throughout a study of dialectal and historical sources of the Russian language about 
20 names for the liver were found: воекса, воикса, жельцо, золоза, иксень, кровеник, 
ксень, кисень, майка, макса, макаска, максюшка, осердье, печень, печёнка, печенец, 
печенцы, псень, рожны, синяк, утрьник, ядро, яксень, ятро.

*  *  *
The greater part of this list is constituted by words of Slavic origin. The oldest terms 

ятро ir утрьник < *ǫtr-/*ętr- have Indo-European origins, although the meaning “liver” 
dates back to the Slavic epoch. The old “anatomical” term *kъsenь was used to refer to 
the organ only in Russian dialects; in other Slavic languages it is used as a general name 
denoting animal (fish) internal organs and occasionally as a name for the stomach. The 
main Russian word for liver печень < *pečenь has shaped in the anatomical lexicon as 
a semantic innovation of Eastern and Western Slavic languages. The Lithuanian-Russian 
isogloss is constituted by the word осердье, which is a later formation. 

The reconstruction of semantic relations reveals the following models of nomination:
•	 “internal organs, viscera” > “liver” (ятро, утрьник, ксень, иксень, кисень);
•	 “an organ which is near the heart” > “liver” (осердье);
•	 “swelled out, bulging” > “liver” (ядро, золоза);
•	 “fried, roasted” > “coagulated blood” > “liver” (печень, печёнка, печенец).               
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The local names жельцо and кровеник are of interest, since they denote physiological 
substances related to the liver, i.e. bile and blood. The dialectism синяк is based on the 
observable external feature, that of a characteristic colour.

The borrowings макса, макаска, майка, воекса, воюкса, etc. have to do with fish 
livers. All of them are of Finno-Ugric origins (according to Finno-Ugric dictionaries).

5 .  Names  fo r  the  k idneys

The kidneys are a pair of organs responsible for the production of urine. There are not 
many names to refer to the kindeys in Russian. The collected terms may be divided into 2 
semantic subgroups:
1.	 General names for the (human and animal) kidneys: иста, лядвия, почки, ятра.
2.	 Special names for the animal kidneys (culinary terms): борюшки, бубреги, мазка, мо-

тылек, нырки. 

*  *  *
The old terms лядвия < *lędvija / *lędvь < IE*lendhu- “loin” and исто < *jьsto < 

IE*oii̯dsto “swollen place, abscess” have Indo-European origins; however, their initial 
semantic field does not have the meaning “kidneys”. This meaning is found in individual 
Indo-European dialects; besides the Slavic term *lędvija, it is common to Anglo-Saxon 
cognates lynd and lund-laga. The expansion of the word *jьsto “kidney” is constrained to 
eastern and southern Slavic regions. The main Russian term почка < *pъčьka should be 
viewed as an Eastern Slavic semantic innovation. Other names are dialectisms characteristic 
of local dialects.

Analysis of the names for the kidneys has revealed the following semantic models: 
•	 “swollen, rounded” > “kidney” (исто, почка);
•	 “organ in the loin region” > “kidney” (лядвия, чресла);
•	 “internal organs” > “kidneys” (ятра).

The dialectal names for animal kidneys are based on the peculiarities of the shape of 
this organ. Notably, there are no names with internal semantics referring to the functions of 
the kidneys.	

CONCLUSIONS

The following conclusions can be drawn from the present study: 	
1. 	 All in all, about 300 relevant lexems have been found, of which there are 92 names for 

the abdomen, 55 general names for the internal organs, 112 names for the stomach, 24 
names for the liver, and 9 names for the kidneys.

2. 	 The formation of folk anatomical terminology took place over several thousands of 
years as testified by names of different chronological depth. The latter are: 
•	 associated with Indo-European origins (утроба, ятро, брюхо, пузо, лядвия, 

исто);
•	 dating to the proto-Slavic epoch (чрево, лоно, требух/а/, ксень, литонья, сыри-

ще, желудок);
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•	 having eastern Slavic origins (живот, почки, кавбух, кельбухи);
•	 of Russian origin (about 80 %).

	 Borrowings constitute over 10 % of all names.

3. 	 The group research method enabled us to provide a more precise interpretation of the 
structure and semantics of every word analysed against the background of the entire 
group as well as to reveal the reproduction of semantic and morphological patterns in the 
process of nomination. This approach helped to establish that the group contains stems 
of the same initial semantics (etymological synonyms), and their derivatives are also 
characterised by synonymic relations (e.g. nests of the words брюхо and пузо). In its 
turn, establishing common regularities helped clarify the genetic relationship between 
some of the words, including: требух/а/, желудок, потрох/а/, почечуй, жаронки, 
ветрюх, псень, яжжуха, etc. On the basis of the typical semantic and morphological 
models of this nomenclature, we tend to believe that among the lexemes of Slavic 
origin are бутро, зепь, кокыш, кукша, etc.

4. 	 Structural analysis reveals that derivation of the oldest names for the internal organs 
frequently involved the formant -r-, which is also characteristic of terms referring to 
external organs (e.g. бедро, ребро), cf.: ятро, ядро, недро, пузро (and later едер, 
кутырь, нутерь, нутир). A few old names for the stomach have -x- in their suffix: 
брюх/о/, требух, кавбух. The formant -j-, which occasionally conveys a collective 
meaning, is typical of terms of various chronology: лядвия, литонья, лунье, ксеньё. In 
the case of derivatives from old stems in Russian, the suffixes -in-/-en- are frequently 
involved: брюшина, требушина, нутрина, пуздровина; брюховеня, кишень/-я/, 
нутреня. As regards older names, one should mention words of mixed derivation 
containing the prefix o- and suffix -j-, which refer to the position of the organ: осердье, 
очеревье, ощечье, etc.

5. 	 The lexicon under analysis is characterised by polysemy and historical change of 
meanings. In many cases, a specific anatomical meaning may be deduced only from 
the context, cf.: …чрево мое изъ утробы лономъ моим изыде вонъ; …приемущи 
плодъ утробы чрева твоего; …губу греческую прикладываем къ брюху тогда ут-
роба кровавая уймется. According to our findings, this phenomenon is characteristic 
of written sources until the end of the 17th century. In later publications, the relevant 
terms are used with greater consistency, which is likely due to the inception of scientific 
anatomy and medicine. Dialectal anatomical names retain the multiplicity of meanings. 
Only a minor part of the lexicon under analysis have become terms per se: внутрен-
ности, утроба, живот, брюхо, желудок, печень, почка, рубец, сетка, книжка, 
сычуг, пупок. 

6. 	 Analysis of semantic models shows that naming in the relevant group is most frequently 
based on an external feature – form, shape, etc. (брюхо, пузо, желудок, почка, кнея, 
мотылек, гусак, синяк, кровеник). In some cases, nomination is motivated by the 
peculiarities of anatomical structure: (рубец, книжка, сетка, борюшки, почечуй, etc.). 
Less common are names whose semantics is associated with a feature of the position 
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of an organ (внутренности, осердье, лядвия, чресла) or with the specificity of its 
function (сырище, жеренки, перебериха, ветрюх). The latter are late formations; they 
usually refer to the stomach, since the function of this organ must have been understood 
the best. The semantics of old (Indo-European) terms does not reveal the physiology of 
the organ and is based on the peculiarities of its form or position. 

7. 	 Notably, it is the oldest stems that are most commonly associated with historical 
polysemy, cf., утроба “abdomen”, “viscera” or “stomach”, нутро “internal cavity of 
the organism”, ятро “liver” or “kidneys”, ятреба “abdomen” or “stomach”, внут-
ренности “the entirety of internal organs” < IE*ǫtr-/*ętr- “internal“. We believe that 
this kind of polysemy is a consequence of the semantic syncretism of the old word. It 
is most likely that in the consciousness of the ancient human, the intended purpose of 
most internal organs was not specified.

8. 	 Semantic analysis reveals that a great number of anatomical terms were initially used 
as culinary names (рубец, сычуг, печень, желудок, почка, etc.).



Сокращения

Языки и  диалекты

азерб.	 азербайджанский	 кирг.	 киргизский
алт.	 алтайский 	 киров.	 кировский
англ.	 английский	 костр.	 костромской
араб.	 арабский	 куйб.	 куйбышевский
арм.	 армянский	 курск.	 курский
арх.	 архангельский  	 лат.	 латинский
астрах.	 астраханский	 ленингр.	 ленинградский
башк.	 башкирский	 лит.	 литовский
беломор.	 беломорский	 лтш.	 латышский
блр.	 белорусский	 лувийск.	 лувийский
брян.	 брянский	 луж.	 лужицкий
бурят.	 бурятский	 макед.	 македонский
великолук.	 великолукский	 моск.	 московский
венг.	 венгерский	 мурман.	 мурманский
влад.	 владимирский	 нем.	 немецкий	
в.-луж.	 верхнелужицкий	 нижегор.	 нижегородский
волог.	 вологодский	 н.-луж. 	 нижнелужицкий
ворон.	 воронежский	 новг.	 новгородский
вост.	 восточный	 новосиб.	 новосибирский
вят.	 вятский	 норв.	 норвежский
герм.	 германский	 обск.	 обский
горьк.	 горьковский	 олон.	 олонецкий
греч.	 греческий	 онеж.	 онежский
груз.	 грузинский	 оренб.	 оренбургский
двин.	 двинский	 орл.	 орловский
дон.	 донской	 осет.	 осетинский
др.-	 древне…	 пенз.	 пензенский
енис.	 енисейский	 перм.	 пермский
забайк.	 забайкальский	 петерб	 петербургский	  
зап.	 западный	 полаб.	 полабский
иван.	 ивановский	 польск.	 польский
и.–е.	 индоевропейский	 помор.	 поморский



С окра    щ ения    	 1 4 5

инд.	 индийский	 праслав.	 праславянский
ирл.	 ирландский	 прус.	 прусский
исл.	 исландский	 пск.	 псковский
ишимск.	 ишимский	 ростов.	 ростовский
казан.	 казанский	 рум.	 румынский
калин.	 калининский	 рус.	 русский
калуж.	 калужский	 ряз.	 рязанский
камч.	 камчатский	 саам.	 саамский
карел.	 карельский	 сарат.	 саратовский
касп.	 каспийский	 свердл.	 свердловский
кашуб.	 кашубский	 сиб.	 сибирский
кимр.	 кимрский	 симб.	 симбирский
слав.	 славянский 	 тур.	 турецкий
слвц.	 словацкий 	 тюрк.	 тюркский
словен.	 словенский 	 удм.	 удмуртский
словин.	 словинский 	 узб.	 узбекский
смол.	 смоленский 	 укр.	 украинский
ср.-	 средне… 	 урал.	 уральский
ст.-	 старо…	 фин.	 финский
с.-хорв.	 сербохорватский	 франц.	 французский
тадж.	 таджикский 	 хет.	 хеттский
тамб.	 тамбовский	 цслав.	 церковнославянский
тат.	 татарский	 челяб.	 челябинский
твер.	 тверской	 чеш.	 чешский
терск.	 терский	 швед.	 шведский
томск.	 томский	 якут.	 якутский
тул.	 тульский	 яросл.	 ярославский
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выпороток 65, 75
гляк 82, 85
гляканка 82
горбок 46, 61
гузно 46, 60
гузяк 46, 60
гусак 65, 72
гусёк 72
гусятник 72
едер 81, 88
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