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Pratarmeé

Studija ,,Lietuviy bendriné tartis: norminimo istorija ir dabartis atsirado i$
didesnio darbo, skirto tarpukario Lietuvoje dirbusios Lietuviy kalbos drau-
gijos (1935-1940) istorijai, kaip vienas i$ jo skyriy, kuriame aprasomas bend-
rinés sakytinés kalbos' norminimas, ugdymas, jo tikslai, uzdaviniai ir prie-
monés. Tame aprasyme svarbig vieta uzima bendrinés tarties atsiradimo ir
raidos klausimai. Studijoje tuos klausimus teko apzvelgti ir sovietmeciu, taip
pat atkurtosios Nepriklausomybés metais.

Si bendrinés tarties norminimo istorijos apybraiza yra pirmasis mégi-
nimas parasyti analiting $io kalbos lygmens istorija, kurioje buty parodytas
ilgas ir sudétingas jos raidos kelias, apzvelgtos $iy dieny tarties funkciona-
vimo ir kodifikacijos ypatybés. Tikimasi, kad visa tai galéty padéti spresti ir
dabartinius tarties norminimo bei ugdymo klausimus. Iki iol i$ $ios istorijos
tebuvo zinoma tik fragmentisky liudijimy apie bendrinés tarties atsiradimo
salygas, jos normintojus ir ugdytojus, tad visam procesui nugviesti teko iesko-
ti gana kukliy archyviniuose dokumentuose esan¢iy duomeny, naudotis daz-
nai atsitiktiniais amzininky atsiminimais bei liudijimais, knygose ir perio-
dinéje spaudoje paskelbtuose straipsniuose nurodytais faktais, tam tikromis
uzuominomis kalbotyros istorijos darbuose. Manytina, kad $is darbas galéty
papildyti ir pagal kalbos lygmenis rasyting lietuviy kalbotyros istorija.

Kalbant apie sakytinés kalbos® bendrineg tartj ir jos atsiradima bei raida, ma-
tyti keli ryskas istorijos laikotarpiai, kai bendrinés kalbos vartosenoje toji tartis
visai neegzistavo arba véliau konkuravo su jvairiomis kitomis kalbos vartojimo
atmainomis. Pirmiausia vartosenoje jau XIX a. pabaigoje buvo méginimy atsi-
riboti nuo tarminio kalbéjimo ir skatinta vieSuosius dalykus tarti pagal vieng
pasirinkta modelj - vadinamajj vakarietiskajj lietuviy kalbos varianta. Véliau,

1 Dél sakytinés kalbos ir jos santykiy su rasytine kalba placiau Zr. Pirockinas 2018: 33.

2 Studijoje sgmoningai vartojamas sakytinés, o ne Snekamosios kalbos terminas kaip prie$priesa
rasytinés kalbos terminui (rasomosios ir Snekamosios kalbos terminai paliekami atpasakojant
ar cituojant ankstesnius kity kalbininky darbus). To termino turinj ir jo vartojimo istorijg pla-
¢iau yra apra$es paskutiniame savo straipsnyje prof. Arnoldas Piroc¢kinas (2020). Beje, saky-
tiné kalba vartojama ir Svietimo, mokslo ir sporto ministerijos patvirtintose ugdymo progra-
mose. Prie minéty terminy derinti naujadarg dainuotiné kalba nesiryztame ir visur paliekame
tradicinj dainuojamosios kalbos termina.
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1918 m. paskelbus Lietuvg nepriklausoma valstybe, bendriné sakytiné kalba
pradéjo skleistis tam tikrose valstybinio gyvenimo srityse, pirmiausia teatre,
mokykloje, kariuomenéje, bazny¢ioje ir kitur, bet jai plisti trukdé tai, kad ne-
buvo sakytinés ziniasklaidos, kurioje biity vartojama bendriné kalba (zr. Piro¢-
kinas 2020: 23). Ilgus metus atsirades radijas nebuvo prieinamas platiesiems
gyventojy sluoksniams, o ir $iaip per jj sklido nelabai pavyzdinga kalba. Bend-
rinés sakytinés kalbos pradmenys turéjo konkuruoti ne tik su tarmine ir besi-
randancia pusiau tarmine kalba, bet ir su miesto kalba, kuria lietuviskai kalbéjo
nedidelé dalis Zmoniy, o jy kalboje maisési keliy kalby vartosena. Tarpukario
metais stengtasi atsisakyti bent jau vadinamojo Kauno poniuciy zargono ir pa-
galinti jj i$ teatro scenos ir Kauno radijo, jkurto 1926 m., eterio.

Pokario metais Kauno zargonas dél gana gausiy ateiviy i§ kaimo greitai
pasitraukeé i§ vartosenos (tiesa, palikdamas tam tikry neigiamy pédsaky) ir
bendromis kalbininky, teatraly, zurnalisty ir kity i$silavinusiy Zmoniy pa-
stangomis bendriné tartis pradéjo uzimti vis didesnius vartosenos plotus.
XX a. septintame-astuntame desimtmetyje tarties normos galutinai suvok-
tos kaip viesosios sakytinés kalbos siekiamybé, o pati bendriné tartis klostési
kaip realiai funkcionuojanti tikrové, turinti tam tikrg, nors ir nedidelj, varto-
tojy sluoksnj.

Kartu su visuotiniu $vietimu sovietmeciu formavosi tam tikra bendra var-
tosena, kurioje pynési gimtosios tarmés arba pusiau tarminés kalbos elemen-
tai (savotiskas tarminis akcentas) ir bendrinés tarties normos, sudarydamos
gana jvairuojancios vartosenos modelj. Ne veltui vienas kitas kalbininkas
buvo bepradedantis tvirtinti, esa dabar visi Zmonés jau kalbantys bendrine
kalba. I§ tiesy ta lietuviy kalbos vartojimo atmaina buvo ne kas kita, kaip tam
tikras substandartas®, XXI a. pradzioje jgijes jau gana ap¢iuopiamus vartoji-
mo kontarus. Prie jo formavimosi ir i$plitimo masy laikais daug prisidéjo vis
didesnj pagreitj jgaunanti globalizacija ir su ja susije¢ daugelyje Europos kalby
vykstantys demotifikavimo (,liaudidkéjimo) procesai. Sie procesai Lietuvoje
pradéjo savotiskai kirstis su palyginti grieztomis bendrinés tarties normomis,
juy statiSkumu ir neprisitaikymu prie kintan¢iy aplinkybiy. Stai tokioje dir-
voje ir atsirado méginimas tradicines bendrinés tarties normas pakeisti des-
tandartizuotomis normomis ir pradéta ,geriausios lietuviy kalbos“ atmaina
skelbti Vilniaus miesto gyventojy kalba.

3 Apie substandartg pladiau Zr. $ios studijos p. 180-181, 183.
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Pastargjj deSimtmetj miisy spaudoje pradéjo rodytis kalbininky ir socio-
lingvisty straipsniy, kuriuose uzsimota ne tik istirti kai kuriuos dabartinés
lietuviy kalbos vartojimo ypatumus, bet ir jvilkti gautas ar sukonstruotas
isvadas i rysky ideologinj apvalkala, kur dabartiné norminamoji kalbotyra
buty parodyta kaip antimoksliné veikla, savo §aknimis suaugusi su sovietiniu
paveldu ir jj globojanc¢iomis dabartinémis kalbos priezitros institucijomis.
] tuos ideologiskai angazuotus tyrimus pateko ir lietuviy bendrinés tarties da-
lykai: tariamas dabartiniy normy dirbtinumas, jy diegimo j vartoseng prak-
tika ir metodai. Visa dabartiné valstybés kalbos politika, bendrinés kalbos
norminimo ir priezitiros sistema tuose straipsniuose laikoma sovietiniu pali-
kimu, kurj reikig visomis priemonémis $alinti i§ masy gyvenimo ir, remian-
tis kai kuriy Vakary Europos Saliy patirtimi, norminamaja kalbotyra mesti i
istorijos $iukslyna. Be kita ko, $iai sociolingvistinés pakraipos lietuviy kalbi-
ninky ir sociolingvisty grupei, skirtingai nuo jprastinio dabartinés socioling-
vistikos tiriamuyjy dalyky aprasymo, biidinga agresyvi agitacija nepaisyti per
$imtmecius susiformavusiy bendrinés kalbos tradicijy ir patyc¢iy propaganda,
kuria siekiama visaip suniekinti kitaip manancius kalbininkus.

Kaip tik $i agitaciné propagandiné veikla priverté atidziau pasizvalgyti po
lietuviy kalbotyros istorijg ir iskelti joje vykusius procesus, leidziancius patvir-
tinti, kad bendrinés kalbos norminimas ir priezitiros sistema yra svarbi vals-
tybés kultaros ir kalbos politikos dalis, gyvybingas lietuviy kultaros paveldas,
pagristas aiskiomis teorinémis Jono Jablonskio jzvalgomis ir iSpuoselétas tar-
pukario Lietuvos kalbininky (daugiausia Lietuviy kalbos draugijos nariy) pa-
stangomis. Tik remiantis tuo paveldu buvo jmanoma sovietmeciu ginti lietuviy
kalbg nuo agresyviai persamos dvikalbystés, saugoti lietuviy tautg nuo rusini-
mo pavojy ir nutautéjimo grésmiy. Sveikos to paveldo idéjos tebefunkcionuoja
ir Siandieniniy lietuviy kalbininky bei kultarininky darbuose.

Sia proga verta prisiminti dar 1950 m. Prano Skardziaus pasakyta mintj apie
Jono Jablonskio nuopelnus, kad ,,i§ paprastos kaimieciy susizinojimo priemo-
nés jis lietuviy kalba padaré visai tobulu jrankiu, tinkanciu net subtiliausiems
minties niuansams reiksti. Siuo bidu jis yra padéjes tvirtus pagrindus dabartinei
misy bendrinei kalbai ir nurodes kelius jos tolimesnei raidai“ (Skardzius 1997:
369). Tam visi$kai pritardamas, $ios studijos leitmotyvu kartu su Skardziumi
noriu i$kelti 1961 m. gana tiksliai jo suformuluotg nuostata, kad Jablonskio ,,su-
kurtieji tos kalbos pagrindai pasilieka nesugriaunami, ir visi bandymai juos pa-
keisti priesingais, tos kalbos esmei svetimais pagrindais (t. y. kalba kultivuoti
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svetimos kalbos pavyzdziu), reikia tikétis, neduos norimy vaisiy“ (Skardzius
1997: 431). Nors tai buvo pasakyta apie bandymus sovietmeciu Lietuvoje diegti
rusy-lietuviy dvikalbyste, bet §i nuostata ne maziau tinka ir misy dienoms.

Sios mintys taip pat prisidéjo prie paskatos paradyti lietuviy bendrinés
tarties istorijos apybraizg, kurioje bty apzvelgtos lietuviy bendrinés tarties
atsiradimo salygos, jos normy formavimasis gyvosios lietuviy kalbos pavyz-
dziais bei désniais ir funkcionavimas jvairiais istoriniais laikotarpiais. Joje ne
visiems dalykams skiriama vienodai vietos. Pavyzdziui, maziau leistasi j gau-
siy konkreciy sovietmecio publikacijy analize (kur daugelyje straipsniy kelia-
mi panasis atvejai ir pavyzdziai), bet stengtasi daugiau aptarti bendresnius
to laikotarpio klausimus. Kai kam gali atrodyti, kad kiek daugokai démesio
skiriama naujosios sociolingvistinés krypties kritikai, bet tai pasirodé svarbu
norint iskelti jos netikslumus ir trakumus.

Be istorinés apzvalgos, studijoje keliamas tikslas nuodugniai iSanalizuoti
dabartinés bendrinés tarties funkcionavimo ypatumus jvairiose jos vartojimo
srityse, aptarti probleminius dabartiniy tarties normy klausimus, ieskoti atsa-
kymuy, kaip jas bty galima patikslinti ir priartinti prie vartosenos.

Nedirbant tiesioginio bendrinés tarties praktinio ugdomojo darbo, nebu-
vo lengva visa tai daryti. Vis délto manau, kad zvilgsnis j $ig veiklos puse
galéty padéti aktyviau spresti tarties kodifikavimo klausimus ir $ig kalbos
vartojimo sritj, iSjudinus i§ mirties tasko, pakelti j nauja, kokybiskai aukstes-
ne norminimo pakopa. Tam reikia ne tik platesniy $io kalbos lygmens funk-
cionavimo tyrimy, bet ir teoriniy nuostaty iSgryninimo. Tarp jy visy pirma
bty svarbu nusibrézti varianty gausinimo ribas, santykius su tradicija ir da-
bartiniais jos vartojimo polinkiais.

Taigi lieka tikétis, kad $ioje studijoje déstomos mintys galéty prisidéti prie
pacios bendrinés tarties ugdymo, lanksciy jos normy diegimo j praktika, prie
visos lietuviy bendrinés sakytinés kalbos tobulinimo, funkciniy jos galiy sti-
prinimo ir plétimo. Ypa¢ noriu tikéti, kad bendriné tartis pagaliau ras tinka-
ma vieta lietuviy kalbos mokymo sistemoje ir i§ podukros vaidmens peraugs
i pasigéréjimo verta kalbos vartojimo ir puoseléjimo sritj.

Studijoje naudotasi analitiniu apra§omuoju metodu. Daugelis teiginiy re-
miami archyviniy dokumenty (tarp jy ir nemaza naujy) duomenimis. Tam
tikrais atvejais naudotasi antriniais Saltiniais (Lietuvos radijo 2016; Lietuvos
televizijos 2017). Vienas i§ paciy plac¢iausiy $altiniy — publikacijos popierinéje
spaudoje ir elektroninéje ziniasklaidoje.
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Taip pat i$ antriniy $altiniy (Jono Jablonskio, Antano Salio, Prano Skar-
dziaus ir kt. véliau iSleisty rasty rinkiniy) nurodomi juose perspausdinty
straipsniy puslapiai, bet tekste ir literatiros sarase pirmiausia pateikti pir-
miniai $altiniai. Pavyzdziui, nuoroda Salys 1964: 100 reiskia, kad cituojamas
Antano Salio ,,Rasty” 3 tome (1985) iSspausdintas straipsnis ,,Tartis®, pirmiau
paskelbtas ,, Lietuviy enciklopedijos 30 tome 1964 m.

Noriu padékoti visiems, vienaip ar kitaip prisidéjusiems prie $io darbo
atsiradimo, gerinimo ir tobulinimo.

Pirmiausia dékoju savo Zmonai Ritai Miliinaitei, kurios paskatomis ry-
zausi imtis $ios temos. Acit jai ir uz dalykines bei kitokias pastabas, uz ilga-
metes diskusijas bendrinés kalbos klausimais ir jose i$ryskintas nuostatas bei
teorines jzvalgas.

Aciu studijos recenzentéms dr. Jurgitai Jaroslavienei ir prof. dr. Astai Kaz-
lauskienei, savo pastabomis ir patarimais daug prisidéjusioms prie Sios studi-
jos teksto tvarkymo ir gerinimo. Dékoju Vilniaus universiteto Lietuviy kalbos
katedros déstytojams, svars¢iusiems $j darbg ir pateikusiems naudingy pas-
taby ir patarimy. Atskirai dékoju $io projekto vadovui dr. Evaldui Svageriui,
katedros vedéjai doc. dr. Vilmai Zubaitienei, padéjusiems daug pastangy, kad
$io darbo rengimo spaudai reikalai eity sklandziai ir netrikdomai.

Negaliu geru zodziu nepaminéti Lietuviy kalbos draugijos vadovy, Lietu-
vos centrinio valstybés archyvo, LRT Dokumenty archyvo, Mokslo ir enciklo-
pedijy leidybos centro darbuotojy, nuosirdziai padéjusiy iliustracijy paiesko-
se. A¢iti darbs¢iam Vilniaus universiteto leidyklos kolektyvui — leidinio kal-
bos redaktorei Grazinai IndriSiiinienei, maketuotojai Vidai Vaidakavicienei,
projekty vadovei Jurgitai Rumsienei.

PRATARME - 11






Ivadas

Lietuviy raSomosios (bendrinés) kalbos istorijoje bendriné tartis*, arba ortoe-
pija’, uzima kuklig vietg jau vien todél, kad vieSajame gyvenime bendriné saky-
tiné kalba ilgus amzius i$vis nebuvo vartojama, nes tam nebuvo reikiamy saly-
gy (valstybés gyvenime verstasi kitomis kalbomis - lotyny, lenky, rusy ir kt.).
Tad, kalbant apie bendrinés sakytinés kalbos amziy, visada reika atsizvelgti j is-
torinj kontekstg ir maziau dairytis j ilgas $ios kalbos srities vartojimo tradicijas
kity $aliy gyvenime. Tam tikry masy bendrinés tarties pradmeny galima bty
uz¢iuopti nebent tik nagrinéjant lietuviy radybos raida nuo seniausiy laiky.

Visoje bendrinés tarties kiirimosi ir raidos istorijoje Zinome tik nemaza pas-
kiry atvejy, tam tikry uzuominy, bet joje zZioji didelés spragos. Pradéti kaisioti
tas spragas — nelengvas kalbotyros istoriky uzdavinys, ir sunku jsivaizduoti,
kad tai bty galima padaryti vienu kitu rasiniu ar net atskira studija. Supras-
dami, kad dar néra pakankamai duomeny parasyti i§samesne¢ $ios srities atsi-
radimo, norminimo ir raidos istorija, paméginsime bent pagal Zinomus ir ka
tik surastus duomenis sistemiskai nubrézti bendrg ty dalyky radimosi ir kaitos
kelig. Stengsimés parodyti, kad ta bendrinés tarties pradzia — sukurtosios jos
gairés buvo paremtos gyvosios kalbos désniais ir kad jos néra joks dirbtinis
kalbininky konstruktas, kai kieno teigimu, sudurstytas laboratorijoje dirbtiniu
biidu. Bendriné tartis per daugiau kaip 100 mety istorijg jau turi netrumpas
vartojimo tradicijas bei iSugdyta tam tikrg jos vartotojy sluoksnj.

Kaip zinoma i$ lietuviy kalbos istorijos, $alia prusinio rasty kalbos varian-
to Didziojoje Lietuvoje vienu metu vyravo vidurinis rasty variantas (Mikalo-
jus Dauksa, Merkelis Petkevicius, Chilinskio biblija ir kt.) ir rytinis variantas

4 Ciair toliau bendrinés tarties terminas vartojamas dabartine reikime. Ankstesniais laikais tam
reikalui turéta kitokiy terminy (tarena, tarsena, literatariné tartis ir kt.), o bendriné tartis nuo-
sekliau vartojama nuo 1968 m. Taip pat primintina, kad vietoj dabartinés bendrinés kalbos
termino kitada buvo vartoti terminai rasomoji kalba (ypac Jablonskio ir jo aplinkos rastuose),
literatiriné kalba (sovietmeciu) ir kt.

5 Ortoepija (gr. orto..., pirmoji sudurtinio zodzio dalis, reiskianti, kad kas nors yra taisyklinga,
priimtina, tikra, ir epos — $neka), enciklopedijy, kalbotyros Zodyny teigimu, fonetikos moks-
lo dalis, tirianti kalbos garsy ir jy junginiy tarimo variantus. Antra vertus, orfoepija reiskia
ir kodifikacijos badu nustatytas garsy ir ju bei ZodzZiy junginiy tarimo taisykles, normas (jy
visumg), pagaliau - tam tikrg tarties taisykliy diegimo praktika. Sioje studijoje daugiausia
naudojamasi lietuvis$ku terminu fartis.
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Jonas Jablonskis 1912 m.
wJablonskio rastai“ (t. I, 1933)

(Konstantinas Sirvydas, Jonas Jaknavicius ir kt.). XVIII a. Lietuvoje iSeidavo vis
daugiau Zemaiciy autoriy knygy, tad pamazu $is variantas pradéjo stelbti kitais
tarminiais pagrindais leidziamg literatara. XIX a. pradzioje kiles vadinamasis
zemaiciy bajory sajudis visai realiai pretendavo jtvirtinti Zemaiciy tarme visos
radytinés kalbos pagrindu. Bet ¢ia i$kilo vadinamasis suvalkietiSkasis veiksnys
ir pamazu nukonkuravo kity tarmiy pagrindu kuriama literatira.

Dél to pagrindo jsidémétini Jono Jablonskio zodziai, kad XIX a. antro-
je puséje ir ypac jo pabaigoje ,,émé rasyti daugybé zmoniy ,,suvalkietiskai,
beveik teip, kaip raSoma Prusy lietuviy rastuose® (Jablonskis 1957: 60). Tau-
tinio atgimimo metais tokj tarminj rasto kalbos pagrinda praktiskai jtvirtino
tada éje lietuviski ty suvalkie¢iy redaguojami ar prirasomi laikrasciai ,, Ausra“
ir ,.Varpas“®, todél ne be pagrindo sakoma, kad dabartinés bendrinés kalbos
krikstatéviai yra buve anuometiniai laikrastininkai. I§ kultaros istorijos Zi-

6 Vis délto nereikéty pamirsti, kad XIX a. pabaigoje ¢jusioje periodinéje spaudoje vyko tam
tikra keleriopo tarminio pagrindo ra$ytinés kalbos varianty konkurencija, bet nugalétoja joje
i$¢jo suvalkietiskoji atmaina (pla¢iau: Venckiené 2006).
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noma, kad 1888 m. birzelio 29 d. Marijampoléje buvo susirinkes barelis in-
teligenty, kurie planavo steigti naujg laikrastj: Petras Kriaucitinas, Vincas
Kudirka, Petras Leonas, Kazys Grinius, Vincas Palukaitis, Jonas Kasakaitis,
Antanas Kronkaitis ir Tomas Pranckevicius, visi kile i§ Suvalky gubernijos.
Jie nustaté idéjing (ir i§ dalies rasybine) basimojo ,,Varpo® kryptj. Ir véliau
daugelis ,,Varpo“ bendradarbiy buvo kile i$ tos pacios tarmés (Jonikas 1987:
319). Taigi ,Varpas“ galutinai patvirtino vakarieciy pietie¢iy tarme¢ raSomo-
sios kalbos pagrindu (ten pat, p. 348).

Tuometiniy lietuvisky rasty béda buvo rasybos nevienodumas, tad Jablons-
kio vienas i§ 1901 m. gramatikos tiksly buvo duoti suvienodintos rasybos pavyz-
dj. Cia jam pagelbéjo dvi tada populiarios Ryty Priisijos gramatikos (Augusto
Sleicherio (Schleicher) 1856 m. ir Frydricho Kursaicio (Kurschat) 1876 m.), ku-
riose rasyba buvo remiama vietos $nekty fonetikos désniais (ne raSmenimis),
tad Jablonskis rasybg derino prie tarimo, kitaip sakant, pagrindu kélé fonetine,
o ne kilmine rasyba (apie jy derinima Zr. Pirockinas 1977: 148-153). Taigi ma-
nytina, kad per rasyba Jablonskis intuityviai ar net sgmoningai priéjo prie to
paties tarminio pagrindo taikymo tiek rasytinei, tiek sakytinei kalbai.

Kaip minéta, bendrinés sakytinés kalbos poreikis émé reikstis véliau negu
unifikuotos rasybos, bet jo pradmeny taip pat reikia ieskoti kartu su nacijos
brendimu ir bendrinés rasytinés kalbos plitimu. Paciy jos daigy tikrovéje pra-
déjo rastis klojimy ir kambario teatro sgjudzio metais dar XIX a. pabaigoje.
Panaikinus spaudos draudima ir susidarius salygoms plétoti lietuviska veikla,
kilo reikalas turéti ir tam tikrg unifikuota sakytinés kalbos bei jos tarties mo-
delj, pritaikytg jvairiy tarmiy atstovams vartoti bendruosiuose tautos gyve-
nimo reikaluose. Jdomiy duomeny i$ any laiky istorijos yra pateikes Petras
Jonikas (1987). Jis teigé, kad rasomajai kalbai nusistojant vakary aukstaiciy
tarmés pagrindu, bendros visai tautai $nekamosios kalbos dar nebuvo, ne-
buvo né salygy jos mokyti mokyklose ir ja ugdyti. Poreikj déstyti bendrine
kalba pajuto Antanas Baranauskas, paskirtas mokyti lietuviy kalbos j kunigy
seminarijg. Tg patj jauté ir Kazimieras Jaunius, bet abu galvojo tik apie rasyti-
ne kalbg, o zodziu tekalba visi savo tarme’ (Venckiené 2016: 3).

7 Antano Baranausko teorija apie vadinamajj zodztgj - tarmiy derinimo principas, reiskeé kal-
bos bendrumo, vienodumo idéjas. Zodziigyje jkinyta archajiska fonetikos sistema nei$ven-
giamai vedé prie pietiniy vakary aukstaic¢iy tarmés. Ir nors nei Baranauskas, nei Jaunius tie-
siogiai nesieké bendrinti tartj, netiesiogiai jy mokslas tai skatino daryti (plg. Venckuté 1987;
Venckiené 2016).
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Vis délto apie sakyting kalbg vienas kitas $viesus Zzmogus jau pagalvodaves
ir pradéjes tokig kalbg propaguoti. Antai Juozas Tumas rasé, kad nuo 1888 m.
susidurdamas su inteligentais pats émesis kalbéti rasomaja kalba. 1898 m.
vienas kunigas ,,Tévynés sargo” laikrastyje kvieté kunigus mokytis sakyti pa-
mokslus ,,[v]iena grynai lietuviska rasliaviska kalba“ (cit. i$ Jonikas 1987: 352).
Jonas Jablonskis dar 1893 m. rasé, kad anksciau ar véliau visi norésime kalbeéti
ir tarti taip, kaip kalbés Lietuvos inteligentai; norésime girdéti visus vienodai
iStariant ir kalbant (Zr. Pirockinas 2020: 23). I$ tiesy dar XIX a. pabaigoje kai
kurie inteligentai jau suvoké turintys bendrine rasytine kalbg ir pradéjo j ja
orientuoti sakytinés kalbos formg (Venckiené 2016: 5).

Lietuviy bendrinés sakytinés kalbos poreikis suaktyvéjo 1905-1919 m.,
kultariniy draugijy veiklos metais, o ypac sustipréjo 1918 m. atkiirus Lietuvos
valstybés nepriklausomybe. Bendrai valstybés ekonominei, socialinei, kulta-
rinei ir kitokiai veiklai reikéjo ne tik bendros rasytinés kalbos, bet ir sakytinés
jos formos. Tas poreikis nepriklausomoje $alyje pirmiausia éjo i$ valstybés js-
taigy, teatro, baznycios, mokyklos, kariuomenés, teismo ir kity visuomeninés
veiklos objekty, o atsiradus radijui - ir i$ radijo bangy. Viename i$ pirmuyjy
savo straipsniy Pranas Skardzius rasé, kad kiekviena tauta bendriems reika-
lams sukuria tokig kalbg, kurig galéty suprasti visi krasto Zmoneés, ja lengvai
susikalbéty, susizinoty. Tai bendriné kalba, kuri vartojama zodziu ir rastu, to-
dél skiriama $nekamoji ir raomoji kalba. RaSomaja kalbg vartojame daugiau
rastuose, o $nekamgja ,,$nekam, vaidinam, pasakojam... visiems suprantamai,
jmanomai, vaizdziai, vieningai“ (Skardzius 1927-1928: 35).

Kodifikaciniu pozitiriu $ig bendra visai valstybei kalbg, vakarietiskajj tos
kalbos pagrinda, ,paprastgja suvalkie¢iy tarme®, jtvirtino Jonas Jablonskis
1901 m. Petro Kriaus$ai¢io vardu isleistoje ,Lietuviskos kalbos gramatikoje®
(Jablonskis 1957: 60). Tokio pagrindo pasirinkimg lémé kelios aplinkybés.
Jablonskio minima daugybé ,,suvalkietiskai“ rasanciy zmoniy lietuviy kalbos
buvo mokiusis ne i§ ko kita, o i§ Sleicherio bei Kursai¢io gramatiky, kuriy
tarminis pagrindas buvo Ryty Prasijos lietuviy aukstaic¢iy tarmé ir ji nedaug
kuo skyrési nuo ,suvalkie¢iy“ tarmés. Be to, palaikyti ,suvalkie¢iy® tarme
padéjo ir nuo jos nedaug nutolusi Ryty Prisijos lietuvisky rasty kalba. Ne be
pagrindo kalbininkas Andrius ASmantas (1996: 42-43) vakarietiskaja tradici-
ja sakeési aptikes dar Danieliaus Kleino darbuose.

Taigi ta bendrinés kalbos pagrindg - ,,paprastaja suvalkie¢iy tarme®, Jab-
lonskis savo 1901 m. ,,Lietuviskos kalbos gramatikoje® pritaiké ne tik ragyti-
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nei, bet ir sakytinei kalbai. Joje raSomosios kalbos fonetika ir jos tartis tie-
sioginiais rysiais susieta su rasyba ir visa tai tapo esminiais sakytinés kalbos
orientyrais, rodanciais i$skirtinj, galétume sakyti, didj Jono Jablonskio moks-
lo nuopelng dabartinés miasy bendrinés rasytinés ir sakytinés kalbos susida-
rymui ir visai jos raidai per kelis deSimtmecius.

Tos 1901 m. Jablonskio gramatikos pradzioje rasoma apie kirtj ir apie
garsus bei skiemenis. Sioje dalyje nurodyta, kaip rasomojoje kalboje tariami
garsai ir skiemenys, taip pat pateikti kai kurie priebalsiy tarimo dalykai. Tie
tarimo nurodymai irgi paremti ,,paprastaja suvalkieciy tarme® t. y. kapsy ir
zanavyky $nekty tarimo pavyzdziu®. Sis tarties pradziamokslis tapo bendri-
nés tarties mokslo ir praktikos gairémis visai lietuviy kalbotyrai; juo vadova-

8 Jablonskis, rodos, niekur néra rases, kad tarimo reikalams buty tiesiogiai vadovavesis ir Ryty
Prasijos lietuviy tarmiy tarimu. Tadiau nereikéty abejoti, kad jis buvo gerai i$studijaves Kur-
saic¢io (Kurschat 2013) gramatikos I dalies (fonetikos) skyriu, kur aprasyta Ryty Prisijos lie-
tuviy rasomoji kalba, kurios tarminis pagrindas buvo artimas vakary aukstaic¢iy pietie¢iy tar-
mei. Kai kg i§ Kursaic¢io fonetikos dalyky jis yra nurodes ir savo gramatikose, bet paprastai
tuos dalykus vertindavo kriti$kai. Tiesiogine Kur$ai¢io fonetikos jtakg Jablonskio darbams
baty sunku jZiaréti.
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vosi kiti kalbininkai mokslininkai, bendrinés kalbos mokytojai, teatralai. Ir
véliau, 1922 m. gramatikoje, Jablonskis pakartojo, kad ,,[r]asomosios kalbos
garsus tariame paprastai taip, kaip jie yra tariami Lietuvos panemunése“ (Jab-
lonskis 1957: 385).

Reikia pabrézti, kad didysis kalbininkas, teikdamas bendrinei vartosenai
vakarietiSkajj pagrinda, niekur nereikalavo raidiskai kopijuoti kapsy ir zana-
vyky tarimo, bet skatino derinti ty $nekty tarties dalykus, atsizvelgti ir j kitus
veiksnius, kurie gali turéti reikSmés bendrinés kalbos raidai. T3 jo nuostata
véliau pripazino ir kiti kalbininkai, pavyzdziui, Skardzius 1940 m. straipsnyje
apie Jablonskio nuopelnus lietuviy kalbai rasé: ,Taigi i§ suvalkieciy tarmés
bendrinei kalbai tegalima imti ne viska, kas joje yra vartojama, bet tik [...]
garsiniai masy bendrinés $nekamosios kalbos pagrindai ir patogesnés mor-
fologinés lytys (Skardzius 1997: 317).

Jablonskio jtvirtintg bendrinés tarties pagrindg kiek i$plété Pranas Skar-
dzius, recenzuodamas Benjamino Sereiskio lietuviy kalbos vadovélj kitatau-
¢iams (Skardzius 1930b). Jis rasé, kad autoriaus pasirinkta Jablonskio pama-
tiné kir¢iavimo tarmé esanti per siaura; ,tuo pagrindu turéty eiti Vilkyskiy,
Naumiescio, Sintauty, Griskabadzio, Seredziaus, Pilviskiy, Marijampolés,
Vilkavigkio ir kt. parapijy $nektos® (ten pat, p. 617). Nors ¢ia jis kalbéjo apie
kir¢iavima, bet tai tiko ir tarties dalykams.

Apie bendrinés sakytinés kalbos pagrindg placiau savo ,Vaizdinés tar-
ties“ paskaitose yra kalbéjes Andrius ASmantas. Jis nurodé, kad, jo Zodziais,
bendriné $nekamoji kalba jgijo teis¢ buti ugdoma tik nepriklausomoje Lie-
tuvoje — mokykloje, kariuomenéje, baznycioje, teatre, valstybés ir visuome-
nés gyvenime. Ji nesanti dirbtiné, o jos pagrinda bus léme keli sutapimai ar
atsitiktinumai: Jablonskio autoritetas, misy rasybos fonetiskumas, dar nuo
Kleino laiky einanti vakarietiskoji tradicija. Taigi pagrinda duodancios kapsy
ir zanavyky tarmés. Tos tarmés esanc¢ios maziausiai paliestos svetimy jtaky,
geriausiai iSlaikiusios budingiausias musy kalbos ypatybes (ryskiausiai ta-
riancios priegaides, geriausiai skiriancios ilguosius ir trumpuosius balsius,
neatitraukiancios kirc¢io), yra beveik paciame lietuviy kalbos ploto viduryje.
ASmantas pridare, kad ,,[$]iai tarmei artimai kalbanciy yra Zymiai daugiau.
Ji persimeta per Nemung ir siekia net Siaulius, Raseinius, Taurage vakaruose,
o Kédainius, Kauna - rytuose. Ji nueina toli ir j Mazaja Lietuva“ (A$mantas
1996: 27).
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Pranui Skardziui ir Antanui Saliui XX a. tre¢io—ketvirto desimtmecio sandiiro-
je grizus i$ kalbotyros studijy uzsienyje ir jsitraukus j kalbos praktikos darbg,
buvo matyti, kad bendrinés rasytinés kalbos praktikos srityje padaryta nema-
Za, ¢ia svarbus buvo ir Jono Jablonskio palikimas. Bet sakytiné kalba, vaizdziai
tariant, dirvonavo. Tiesa, praktinéje vartosenoje bendrinés sakytinés kalbos ir
jos tarties pagrindy buvo stengiamasi kiek laikytis lietuviskuose spektakliuose,
nacionalinio teatro veikloje, bet tai buvo tik lasas jaroje. Nei praktiniai reikalai,
nei teoriné mintis nebuvo né kiek pasistaméje j priekj. Antra vertus, laikinosios
sostinés kalboje vyravo kalby misinys ir nuo jo buvo sunku apsiginti ir teatre, ir
pradéjusiame gyvuoti radijuje, taip pat kitose srityse.

Atidziau susipazine su senuoju $ios srities palikimu, tuomeciai jaunieji
kalbininkai mégino kurti nauja moderny, ty laiky Europos kalbotyros pa-
siekimus atitinkantj sakytinés kalbos modelj. Vél teko grjzti prie Jablonskio
palikimo ir jsiskaityti j jo 1901 m. gramatikoje suformuluotas sakytinés kalbos
ugdymo ir kodifikavimo nuostatas.

Didelémis Antano Salio, Prano Skardziaus ir véliau Andriaus A$manto
pastangomis bendrinés tarties klausimus pavyko isjudinti i§ mirties tagko ir
XX a. ketvirtajame de$imtmetyje pasiekti tam tikrg persilauzima. Ji skatino
ir akyvéjanti Lietuvos teatraly veikla, ir gausts kity autoriy straipsniai tarties
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klausimais to meto periodinéje spaudoje. Antra vertus, be Valstybés teatro
vadovybés ir Zymiyjy lietuviy rezisieriy jnaso tai padaryti baty buve sunku,
o gal ir visai nejmanoma.

Taigi lietuviy bendrine tartj daugiausia karé teatro veikéjai ir kalbininkai.
Abeji rémési kity tauty tos rasies kalbos ugdymo praktika. Zymieji lietuviy
nacionalinio teatro karéjai rezisieriai teatro meno buvo mokesi ir patys vai-
din¢ Rusijoje. Ten sceninei kalbai nuo seno buvo skiriama daug démesio, tad
ir jie taisyklingos tarties poreikj stengési jgyvendinti dar Rusijoje vaidintuose
lietuviskuose spektakliuose, o paskui visa tai pradéjo taikyti jau grjze j Lietu-
va. Cia jy interesai sutapo su kalbininky interesais ir véliau, XX a. ketvirtame
desimtmetyje, visi kartu karé bendrinés tarties pagrindus ir jy pritaikymo
badus teatro, o paskui ir Kity sri¢iy praktikoje. Daugiausia prie to darbo prisi-
déje kalbininkai Pranas Skardzius ir Antanas Salys, taip pat Andrius ASman-
tas buvo gerai susipazine su vokieciy, prancizy, rusy ir kity tauty sceninés
kalbos ir jos tarties istorija bei praktika ir ja netiesiogiai rémeési lietuviskoje
tikrovéje. Galétume sakyti, kad masy bendriné tartis buvo kuriama pagal vi-
sos tautos poreikius atsizvelgiant j kity Saliy, ypac¢ Rusijos ir Vokietijos, tos
srities patirtj ir praktikos jdirbj.

Lietuviy bendrinés tarties istorijoje i§skirtiniai nuopelnai priklauso kal-
bininkui Antanui Saliui, nuo 1930 m. Vytauto Didziojo universitete prade-
jusiam déstyti lietuviy kalbos fonetikos kursa, kuriame, kaip yra pazymeéjes
pats Salys (1964: 100), kartu buvo nagrinéjami ir bendrinés kalbos tarybos
(ortoepijos) klausimai.

Déstydama bendrajj lietuviy kalbos kursg ir lietuviy kalbos mokymo me-
todikg Lietuvos (nuo 1930 m. Vytauto DidZiojo) universitete, Sofija Ciurlio-
niené daug démesio skyré skaitymo pamokoms, raiskiajam skaitymui, teigé,
kad mokytojai turintys i$mokyti vaikus ilgyjy ir trumpuyjy balsiy, kietyjy,
minkstyjy ir suminkstinty priebalsiy tarimo (Zukas 2002: 219).

Bendrinés tarties kursa Antanas Salys ir Andrius ASmantas taip pat désté
Svietimo ministerijos organizuojamuose mokytojy vasaros kursuose?, o And-
rius ASmantas - ir Klaipédos pedagoginiame institute bei Vilniaus universitete.

9 Atrodo, kad juose, bent 1934 m. Juodkrantéje, daugiau kalbéta apie teorinius dalykus, o prak-
tikai skirta mazokai laiko. Andrius A$mantas dél to apgailestavo: ,Gaila, kad praktiniam tari-
mui ir nedaug laiko teliko: vos po sykj kiekvienas tepaskaitéme po kelis sakinius. Jau anks¢iau
teorija klausiusiems buty jdomiau padirbéti praktiskam tarimui“ (A$mantas 2005: 34).
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Nedaug turime duomeny apie bendrinés tarties padétj 1918 m. atkurtoje Lie-
tuvos Respublikoje. I§ rety uzuominy spaudoje ir knygose Zinome, kad nema-
Za inteligenty vie$ai kalbéjo tarmine arba pusiau tarmine kalba, tai matyti i$
islikusiy to meto garso jrady (jvairiy minéjimy, $venciy ir pan.). Tokia kalba
nebuvo reta mokymo sistemoje ir kitoje viesoje aplinkoje. Ta¢iau Zmonés jau-
té pareigg vieSumoje atsisakyti tarmybiy ir kalbéti bendresne lietuviy kalbos
atmaina. Bet mokslus baigus ne lietuviy mokyklose ir neturint pakankamai
pavyzdziy, i kuriuos bty galima lygiuotis, j ne vieno kalbg brovési miesto kal-
bos dalykai su gausiais skoliniais, fonetikos svetimybémis ir kitais nelietuvis-
kais elementais. Kazimieras Biiga (1959: 486) 1920 m. raSytame straipsnyje apie
»Ateities spinduliy” kalba dejavo, kad viesuose susirinkimuose ir privaciuose
pasikalbéjimuose susidurdamas su inteligentais beveik negirdéjes Zodzio, kurio
tie inteligentai neiskraipyty. Zigmas Zinkevicius (1992: 277) teigé, kad miestuo-
se jsivyravo zargoniska, nelietuviy fonetika atmiesta tartis. Dél slavy kalby po-
veikio buvo apnykusi ar visai i$nykusi riba tarp garsy o ir o, tarp é, e ir ie, imta
neskirti ilgyjy ir trumpuyjy balsiy, kir¢iavimo srityje vyravo tikra sumaistis. Ne
veltui sakytinés kalbos kultiirai skirtuose straipsniuose kaip kalbos kraipymo
pavyzdys keliskart minétas Zargoniskai tariamas Zodis vaZot[i] ,vaziuoti®. Jurgis
Talmantas (1933a) rasé toje tartyje esant ir daugiau nepriimtiny dalyky: netaisy-
klinga balsiy o, u, i, e tarima, ypac balsio é vertima rusiskuoju 3, ir kt.

Vaizdingai savo straipsnj apie bendrine tartj pradéjo Antanas Salys (1938):
»Jeigu blogai lietuvigkai taria Zaliojo kalno Zigmusis ar Mitka, tai tas dar,
pasakytume, galima ir pakenciama. Taciau tuo keliu eiti masy kultarinéms
jstaigoms ne tik negalima, bet ir neleistina“ (ten pat, p. 36). Andrius ASman-
tas abejinguma sakytinés kalbos ir ypa¢ bendrinés tarties kultarai laiké net
grésme tautos gyvavimui. ,,Tautos, kurios nesukuria savo kultaros, yra pa-
smerktos. Jos itirpsta kity tauty kultiroje, nustodamos ir savo politinés ne-
priklausomybés“ (A$mantas 1996: 81). Siame straipsnyje jis apzvelgé dvejopa
pavojy nataraliai lietuvikai tarciai: jis einantis i$ vokieciy tarties jprociy ir is
slavy kalby tarimo. Tos svetimos jtakos Zeminancios musy kalbos kultarg ir
bukinancios kalbos jausma. ,,Mes, visur kurdami savarankiska kultarg, turi-
me biti laisvi ir kalbos kultiiros karyboje® (ten pat, p. 87). Bet tai, rasé jis, ne-
sukuriama per metus ir jg ,,kuria bei ugdo ne tik rinktiniai tos tautos zmoneés,
bet visi, kurie tai tautai priklauso® (ten pat, p. 81).

Sis kuriamasis bendrinés tarties darbas tarpukario metais pasiskirsté
tarp svarbiausiy to meto kulttiros jstaigy: teatro, kg tik atsiradusio radijo ir
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mokyklos. Daugiausia ir tradiciskai pagal kity tauty kultiirg darbuotasi vai-
dybinés tarties' srityje ir ¢ia pasiekta ap¢iuopiamy rezultaty.

Teatras

Literattiroje yra uzuominy, kaip amziy sandaroje ir panaikinus spaudos drau-
dimg buvo ugdoma sakytiné kalba. Antai spaudoje rasyta, kad XX a. pradzio-
je Peterburgo lietuviy teatre Kazimieras Buga taisé artisty kalbg", kad teatro
reikaluose Peterburge ir Panevézyje pasizyméjo Juozas Bal¢ikonis'* (Samulio-
nis, Vitkauskas 1978: 69). Lietuviski spektakliai tada buvo statomi visose di-
desnése Rusijos imperijoje buvusiose lietuviy kolonijose (Rygojeé, Mintaujoje
ir kt.). Rasta dokumenty, kad, jau atkiirus Lietuvos nepriklausomybe, 1921 m.
Kaune tik ka susikairusios Dramos sekcijos ripesciu spektakliy kalbg ir tartj
(tarsena) yra tikrines Jonas Jablonskis (ten pat, p. 69-70).

Kad Jablonskis bus stovéjes prie vaidybinés kalbos ugdymo istaky, liu-
dija Liudo Giros atsiminimai (Atsiminimai 2010: 369-376). Juose pasakoja-
ma, kad 1921 m. Lietuviy dramos vaidyklos rezisierius Konstantinas Glinskis
Palangojé susipazino su Jablonskiu ir pradéjo su juo tartis dél kalbos reikaly
dramos vaidykloje. Jablonskis buves palankus rezisieriui ir pazadéjes viso-
keriopa pagalba. ,,Pasirodé, Jabl. kuo aiskiausiai jsivaizdaves sau girdimy i$
scenos lietuviy kalbos Zodziy reik§me pla¢ioms maséms tos kalbos mokyti“
(ten pat, p. 375). Jis pazadéjes padéti taisyti scenos veikaly rankrasciy kalba,
atvykti j bent vieng dvi veikalo repeticijas, kad galéty pataisyti netaisyklingai
aktoriy tariamus zodzius ir sakinius. Liudas Gira pasakojo, kad Jablonskis
buves atsiveztas j Vinco Mykolai¢io-Putino dramos ,,Valdovo stinus® premje-
ra, bet nuolat vezioti jj j repeticijas nebuve kaip. Rezisierius Glinskis ne kartg
lankesis pas Jablonskj, nesdaves jam pataisyti vaidinimy vertimy kalba. Liu-
das Gira pridaré, kad Glinskis pats pasizymeéjo ir kaip ,vienas geriausiy, gra-

10 Tuo metu nebuvo nusistovéjusio §ios srities termino. Toji tartis vadinta vaidybine, scenine,
menine, vaizdine ir kt. Sioje studijoje vartojami autoriy minimi terminai, daZniausiai ver¢ia-
masi vaidybine ir scenine tartimi. Ji savo vartojimo sritimi skirtina nuo dainuojamosios tarties.

11 Tie taisymai galéjo ribotis kir¢iavimo, galbat dar Zodyno ir sintaksés korekcija. Neatrodo, kad
Buga galéjo taisyti garsy tarima (plg. Bliga 1959: 486), nes tada dar nebuvo griez¢iau isryskéjes
fonetinis bendrinés sakytinés kalbos pagrindas.

12 Juozas Balcikonis, kaip ir Buga, daugiau démesio kreipé j kir¢iavima, o ne j garsy tarima.

24 . LIETUVIU BENDRINIE TARTIS



ziausia dikcija lietuviskai kalbanciy inteligenty” (ten pat, p. 375) (buvo kiles i$
Jurbarko, taigi kalbéjo artima bendrinei kalbai $nekta).

Kaip raso Gira, Jablonskis tada jam skundesis, kad teatrai labai gadinan-
tys musy kalbag, visg kalbininky darbg verciantys nieku. I§ kity $altiniy Zino-
ma, kad i§ Kauno scenos tuo metu skambéjo tikra lietuviy kalbos kakofonija:
pynesis jvairiy tarmiy ir Zargono misinys. Tai gerai suprato Sviesiausi teatro
zmongés ir buvo pasiryze kalbg gerinti.

Profesionaliojo teatro veiklos pradzioje jau buvo galima remtis kad ir mi-
nimaliomis, bet vis délto Siokiomis tokiomis saviveiklinéje scenoje besiklos-
tan¢iomis vaidybinés kalbos ugdymo tradicijomis. Reikia prisiminti ir nuo
XIX a. pabaigos kartu su tautiniu sgjudziu prasidéjusj tam tikra lietuvisky
vaidinimy sgjudj. Kaip rasé Vytautas Maknys (1997: 34-35), XX a. pradzioje
buvo populiarios kelios lietuvisky vaidinimy formos: slaptieji vakarai, i$eiviy
teatras, vieSieji vakarai (nuo 1905 m.), taip pat lietuvisky draugijy teatras. Jy
spektakliuose placioje geografinéje erdvéje, kone visoje lietuviy kalbos varto-
jimo teritorijoje, turéjo skambéti kiek unifikuota tarminé kalba, pamazu ar-
téjanti prie savotiskos koiné, kur galéjo buti atsisakoma bent paciy ryskiausiy
tarmiy ypatybiy. Bendrine kalba parasyti scenarijai skatino labiau atsizvelgti
j rasto kalbg ir vengti aiskiy tarmybiy. Vis délto tuometinei miesteliy publikai
labiau patikdave vietiniai artistai, kalbantys savo kalba ir tarme, negu i$ kitur
atvyke studentai (Baténas 1978: 16).

Svarby vaidmenj bendrinés sakytinés kalbos ir vaidybinés tarties raidoje
suvaidino Zymieji lietuvisko teatro kiréjai rezisieriai Juozas Vaickus, Antanas
Sutkus, Konstantinas Glinskis, Borisas Dauguvietis. Jie visi dar iki Pirmojo pa-
saulinio karo scenos meno buvo mokesi Rusijoje, vaiding rusiskuose spekta-
kliuose, kur sceninés tarties reikalais badavo itin rapinamasi. Peterbtirge Bo-
risas Dauguvietis net buvo déstes rusy sceninés tarties kursa basimiems rusy
aktoriams (Aleksaité 1966: 27). Ta rusy sceninés tarties ugdymo tradicija ne-
galéjo neveikti ir lietuvisko teatro kiréjy pastangy ugdyti lietuviy kalbos tartj.

Kaip jau minéta, lietuviskoji teatriné veikla ypac aktyvi buvo tuometinéje
imperijos sostinéje Peterburge. Antai zinoma, kad Juozas Vai¢kus Peterburge
mokeési imperatoriskojoje vaidybos mokykloje, o paskui per vasaros atosto-
gas rengdavo lietuviskus spektaklius jvairiose Lietuvos vietose. Norédamas
savo trupéje turéti apie teatrg ir vaidyba geriau nusimananciy zmoniy, Vaic-
kus 1916 m. jkaré pirmajg privacia lietuviy dramos mokyklg (Buténas 1978:
17-18). Joje daug démesio skirdavo balso aparatui tobulinti, vaidybinei kalbai
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ir dikcijai ugdyti (Maknys 1997: 114). Kalbos dalykais budavo rapinamasi ir
jo 1917 m. vasario 5 d. Peterbuirge jkurtoje Skrajojamojo teatro trupéje. Véliau
jau Lietuvoje Skrajojamasis teatras su pertraukomis dirbo iki 1920 m. (Veng-
ris 1996: 8).

Kartu su pirmaisiais profesionaliojo teatro zingsniais zymesnieji lietuviy
teatralai rapinosi profesiniu aktoriy rengimu. Vaidybinei kalbai ir apskri-
tai teatro kalbos kultiirai daug reiksmeés turéjo aktoriy rengimo mokyklos.
1919 m. geguzés 13 d. Kaune Konstantinas Glinskis jkareé teatro studija, o pir-
moji valstybiné jstaiga lietuviy teatro istorijoje buvo 1919 m. Antano Sutkaus
prie Tautos teatro jkurta Vaidybos mokykla (veiké iki 1924 m.). Jos vadovas
pats sudaré mokymo programag, i$§ Lietuvos universiteto pasikvieté déstytojy,
tarp jy ir kalbininky (Sofija Ciurlioniene, Jurgj Talmantg).

Antano Sutkaus mokykloje buvo mokoma balso lavinimo ir sceninés tar-
ties, bet liudijimy apie tg veiklg turime nedaug. Antanas Salys (1964: 100)
minéjo, kad jau 1921 m. Antanas Sutkus, graziai kalbantis zanavykiskai, nors
ir neturédamas teorinio pasirengimo, Meno kiaréjy draugijos jsteigtoje vaidy-
bos studijoje busimuosius aktorius moké tarsenos. Apie patj déstyma graziai
prisiminé aktoré Potencija Pinkauskaité. Ji rasé, kad ,,Sutkus patsai désté ir
sceninés kalbos kultiaros. Jis buvo reiklus, ,,kibdavo® prie kiekvieno neteisin-
gai itarto garso, Zodzio, kiréio. Net siduvie¢iams, masy — auklétiniy — supra-
timu, pusétinai graziai lietuviskai tarusiems, rasdavo ka prikisti. Jis reikalavo
i$ masy raiskumo. Kiekvienas garsas turéjo buti i$baigtas, skambus, sodrus
ir nesunykes, tarsi ,,geros rasies riebalais maitinamas®, kaip juokdavosi pats
A. Sutkus. Visokiausiems kalbos trikumams turéjome nugaléti: tarmiskuma,
svetimybes, $vebeldavimg, buk¢iojima, miké¢iojimg ir $imtus kitokiy smul-
kesniy kalbos trikumy. Reikia pasakyti, kad sceninés kalbos pozitriu jokiy
nuolaidy nesulaukdavome® (Sutkus 1969: 287).

Aktorius Juozas Siparis, 1923 m. baiges Antano Sutkaus vaidybos mokyk-
la, teigé, kad jis pats joje iSmokes geros tarsenos, iStaises visokius paveldétus
kalbos trakumus. Véliau, ,[s]usidoméjes ortoepijos mokslu, jis tiek jveiké
$nekamosios kalbos kultiirg, kad sékmingai désté tarseng Akademinio dra-
mos teatro studijoje” (Sutkus 1969: 293). ,,Siparis buvo vienas uoliausiy sceni-
nés lietuviy kalbos puoselétojy. Jis ilgg laika désté aktorinj meistriskuma teat-
rinése studijose, Valstybinéje konservatorijoje, visiems skiepijo meile scenai
bei kalbos kultrai. Siandien jo mokiniai sékmingai dirba Lietuvos teatruose,
radijuje, televizijoje“ (Kavaliauskas 1970).
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Rezisierius, sceninés tarties
déstytojas Antanas Sutkus
LCVA

Aktorius Vincas Tamalitinas rasé, kad studijoje buvo mokoma ir tinkamai
dainuoti. ,,Tai buvo pagalbiné priemoneé tarties pratimams — balsui stiprinti,
jo skalei praplésti, kvépavimui tvarkyti. [...] Tarties pamokas vedé patsai va-
dovas. Velnioniskai reiklus buvo visiems auklétiniams“ (Sutkus 1969: 303).

1924-1933 m. veiké Valstybés teatro (iki 1925 m. Valstybinio dramos teatro
ir Valstybés operos) Vaidybos mokykla (per ta laikg isleido 55 absolventus).
Ja jkaré Borisas Dauguvietis kartu su Konstantinu Glinskiu, Antanu Sutku-
mi, Andriumi Oleka-Zilinsku, visi joje mokeé. Tai buvo Svietimo ministeri-
jai priklausanti aukstesniosios specialiosios mokyklos statusa turinti jstaiga.
Mokslas trukdavo trejus metus, Sesis semestrus po keturis ménesius. 1922 m.
parengtame mokyklos statuto projekte nurodyta, kad tarp kity dalyky nu-
matoma déstyti balso pastatyma ir tarena” bei lietuviy kalba (etimologija,

13 I$ turimy Saltiniy negalime tvir¢iau apibrézti tarenos termino turinio. Juose greta vartojami
terminai balso pastatymas (lavinimas) ir tarena leisty manyti, kad galbat kalbéta apie dikcija
ir tartj. Antanas Salys (1964: 100) teigé, kad nevykes tarenos terminas véliau kalbininky buvo
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sintakse, akcentg, literatiirg) (LLMA, f. 101, ap. 3, b. 1, Ip. 1). Kituose ty mety
dokumentuose nurodyta, kad moksleiviams bus vedamos balso ir tarenos la-
vinimo pratybos (ten pat, Ip. 10). 1924 m. administracijos posédziy protokoly
knygoje rasoma, kad balso pastatyma déstys rezisierius Borisas Dauguvietis,
o lietuviy kalbos déstytoja nutarta kviesti Sofija Ciurlioniene (ten pat, b. 3).
Ty mety mokymo programos projekte nurodyti tokie kalbos dalykai: I. Balso
pastatymas. Alsavimas, balsas ir jo trikumai. Snekamojo girdésio lavinimas.
Lipy ruporas, diafragma. Skaitymo teorija. Stiliaus savoka. Zodis = balsas,
sgvoka, jausmas. Pauzés. Mimika (mokyti lietuviy kalbos tarenos, etimolo-
gijos (t. y. morfologijos — A. P.), priegaidziy ir jy tarimo, vesti pratybas) (ten
pat, b. 2, 1p. 3). (IL.) Taryba ir kalba. Garsy tarimas. Kirtis, loginis kirtis. Fone-
tikos pagrindai. Dikcija. Tarmiy nagrinéjimas. Tarminiy akcenty ilyginimas.
Gindijamy kirciy nustatymas (ten pat, lp. 4). Kitame programos projekte nu-
matyta I kurse mokyti lietuviy kalbos tarenos, etimologijos, priegaidziy ir jy
tarimo, vesti akcentologijos pratybas. I kurse turi bati einama sintaksé — apie
kalbos savumus, vedamos akcentologijos pratybos. IIT kurse déstoma lietuviy
literattiros istorija, vedamos akcentologijos pratybos (ten pat, Ip. 9).

I$ dokumenty matyti, kad nuo 1924 m. II kurse lietuviy kalbg désté Sofi-
ja Ciurlioniené (6 val.) (ten pat, Ip. 2). Bet dél negaléjimo ,,sutaikinti mano
reikalavimy su vieSpataujanciu mokykloje kalbos reikal[y] nusistatymu® (ten
pat, b. 5, Ip. 5) 1927 m. rudenj ji atsisaké toliau dirbti. Nuo 1928 m. pabai-
gos i mokykla priimtas mokytojas Jurgis Talmantas désté lietuviy kalbag ir vi-
suoting literatara (ten pat, lp. 16). Archyve yra jdomus dokumentas, i$ kurio
aiSkéja, kad Talmantas ne tik verté teatrui uzsienio autoriy pjeses, taisé kity
vertimus, bet ir mokeé kalbos teatro artistus. Sutarties su teatro direktoriumi
Oleka-Zilinsku projekte rasoma, kad Talmantas kvie¢iamas ,,duoti artistams
reikalingy pamoky i$ lietuviy kalbos, ypac i$ kir¢iavimo ir tarenos“ (LLMA,
f. 101, ap. 4, b. 195, Ip. 5). Projekte nurodyta, kad kiekvieno numatyto statyti
veikalo tekstas jteikiamas Talmantui pataisyti, padéti kircius ir priegaides, o
repeticijose patikrinama, kaip ty taisymy ir Zzyméjimy laikomasi.

Taigi toje Vaidybos mokykloje busimieji aktoriai buvo supazindinami su
lietuviy ir pasaulinés literatiros pradmenimis, mokydavosi lietuviy kalbos
dalyky (morfologijos, sintaksés), balso lavinimo, lietuviy kalbos tarties ir kir-

pakeistas zodZiu tarsena. Atrodo, kad Salys tarseng bus skyres nuo tarybos, arba ortoepijos. Kas
konkrediai déstyta tame tarenos kurse, nepavyko nustatyti.
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¢iavimo. Tg tarties (ir kir¢iavimo?) kursa buvo déste Borisas Dauguvietis (be
kity dalyky, ir balso lavinimg), Antanas Sutkus (tareng nuo 1926 m.), Jurgis
Talmantas (ne nuolatos). Véliau, uzdarius Vaidybos mokykla, ty dalyky buvo
mokomi ir jau dirbantys artistai, bet jie ne visada stropiai lankydave pamokas,
tad teatro vadovybé ne karta dél to rastavusi (LLMA, f. 101, ap. 1, b. 13). Atskirai
minétinas direktoriaus Andriaus Olekos-Zilinsko ratas ,Teatro bendradar-
biams®“ (ten pat, lp. 221-222), kur, be kity teatro vidaus tvarkos dalyky, raSoma
apie tai, kad ,,[d]Jauguma dramos artisty sceniskoje kalboje padaré milziniska
pazanga“ (ten pat, Ip. 221), bet patys neskatinantys tobuléti dramos jaunimo.
Nemaza bendradarbiy menkai lankantys Talmanto vedamas lietuviy kalbos
pamokas, nesuprantantys jy svarbos. Esg jau laikas suprasti, kad scenos zodis
yra svarbiausias ir galingiausias meninés iSraiskos ginklas. Tad jis, direktorius,
pavedantis Talmantui taip organizuoti darba, kad jo pamokas visi galéty lankyti
tinkamu laiku. Tie, kurie nesirtipinsig taisyklingai tarti, priversiantys direktoriy
laikyti juos darant spektakliams meninés Zalos (ten pat, Ip. 222).

1934 m. sausio 31 d. projekte, pavadintame ,,Darbo planas tvarkyti scenos
kalbai Valstybés teatre® (ten pat, Ip. 82-53), raSoma, kad teatro direktorius
sudarantis komisija, kuri nustatys grieztg lietuviy kalbos garsy ir priegaidziy
tarima scenoje ir parinks tinkamus kir¢iavimo variantus (giritaras ar gintaras,
brangus ar brangus). Kol komisija atliks reikiamus darbus, kalbos priezitira
pavedama kalbos taisytojui (tada juo dirbo Talmantas). Sis i§ anksto sutvar-
kysiantis veikalo kalba, o rezisierius turés grieztai laikytis taisytojo nurody-
my. Kad artistai neziaréty pro pirstus j scenine kalbg, direktorius duodantis
jiems dvejus metus, po kuriy skirsiantis egzaming. Neislaike egzamino turé-
siantys pasitraukti i$ teatro'.

Teatro kalbos reikalai riipéjo net tik teatro vadovams. I§ spaudos zinoma,
kad 1927 m. burelis kalbininky - Juozas Bal¢ikonis, Zigmas Kuzmickis, Sofija
Ciurlioniené, Jurgis Talmantas ir kt., ragtu kreipési i $vietimo ministrg dél
prastos Valstybés teatro spektakliy kalbos (Bloga kalba 1927). Atvirame laiske
jie rasé, kad kituose krastuose teatras moko zitirovus taisyklingos kalbos, o
musy teatre lankytojai uzkrec¢iami tokiu tarimu ir sakiniy konstrukcijomis,
kuriy negali pateisinti gyvoji kalba.

14 Tuo metu buvo paskelbti ir Valstybés teatro direktoriaus jsakymai dél svetimy kalby vartojimo
teatre (LLMA, f. 101, ap. 1, b. 13, Ip. 102) ir dél sunorminty teatro terminy vartojimo uzkulisiuo-
se (ten pat, Ip. 113). Siy terminy s3rasas i§spausdintas ,,Gimtojoje kalboje* (1934 48-49).
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Aktorius, sceninés tarties déstytojas

Balys Lukosius

LCVA, Nijolés Narkunaités nuotr.

Teatro kalbos klausimais buvo kalbama ir Sofijos Ciurlionienés subur-
tame burelyje, vadinamuosiuose $eStadieniuose. Burelio iniciatyva pradétos
leisti ,,Gimtosios kalbos“ pirmame sgsiuvinyje i§spausdintas kompozitoriaus
ir muzikos pedagogo Vlado Jakubéno (1933) straipsnelis apie teatro kalba. Ir
véliau ,,Gimtojoje kalboje“ rasyta jvairiais teatro kalbos klausimais, o susiki-
rus Lietuviy kalbos draugijai spaudoje nuolat informuota apie vaidybinés ir
dainuojamosios tarties ugdymo reikalus.

Vis délto Valstybés teatre, kur glaudési ir teatro, ir operos bei baleto gru-
pés, kalbos reikalai geréjo gana létai. Atrodo, kad aktorius mokyti pasamdy-
tasis Jurgis Talmantas tvarkési sunkokai, artistai nebuvo labai pareigingi, tad
ir scenoje skambéjo nelygi, pilna visokiy negerumy kalba. Naujo véjo i teatro
gyvenimg jputé energingasis kalbininkas Pranas Skardzius. Pamazu jis pats
jsitvirtino teatre ir tiesiogiai ar netiesiogiai i$ ty reikaly i$stimé Talmantg.

Glaudus Skardziaus santykiai su teatru prasidéjo nuo jo pazinties su Baliu
Sruoga. Tai aiskéja i§ Skardziaus (1999: 1029-1036) atsiminimy apie rasytoja.
Kalbininkas rasé, kad jiedu susipazino dirbdami Vytauto DidZziojo univer-
sitete. Teatro seminare Sruoga pradéjes kiek rapintis kalbos taisyklingumu,
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geresne vaidybine lietuviy kalba. Sruogai Skardzius ypa¢ daug padéjes ren-
giantis statyti ,,Dédés Tomo trobele” (taises teksta, atskirai dirbes su vaidinto-
jais). Paskui kartu su Sruoga taise¢s jo statomos dramos ,,Milzino paunksmé*
teksta, gludines aktoriy kalbg. Dramg rezisavo Andrius Oleka-Zilinskas, o kai
§is i$vaziavo j Amerika, Skardzius ir toliau rapinosi Valstybés teatro artisty
kalba. Teatro seminaro lankytojams jis désté lietuviy kalbos kursa; sceninés
kalbos juos moké Balys Lukosius.

Véliau sceninés kalbos reikalams buvo sudaryta Teatro kalbos komisija,
kur i$ kalbininky dalyvavo Pranas Skardzius, i$ operos solisty Stasys Santva-
ras, i§ dramaturgy Petras Vaicitinas. Komisijoje pirma karta buvo apsvars-
tytos ir nustatytos kalbos normos ir teatro vadovybei pasitilyta jomis vado-
vautis. Tos komisijos nutarimais remdamasis Skardzius parases ir vadovélj
»Bendrinés lietuviy kalbos kir¢iavimas® (ten pat, p. 1031).

Nematydamas didesnés Valstybés teatro kalbos pazangos kalbininkas
1935 m. pradzioje savaitrastyje ,Meno dienos“ paskelbé straipsnelj ,Vaidybi-
nés kalbos reikalu® (Skardzius 1935b). Jame rasé, kad vaidybiné kalba negeré-
janti, nes uzkulisiuose aktoriai kalbantys kaip norintys, be jokios kontrolés,
be to, néra vienos kanonizuotos vaidybinés tarties. Teatras yra samdes kalbos
mokytoja (galvoje turétas Jurgis Talmantas), bet jis tais¢s tik atskiry spektak-
liy kalbg, o tai dave maza naudos. Skardzius pabrézé, kad teatras turi bati
visuomenés vadovas ir jame reikéty pradéti daugiau rapintis scenos kalba.
Reikig sudaryti komisija i$ rasytojy, aktoriy ir kalbininky, sutvarkyti vaidybi-
nés kalbos normas ir i$leisti kanonizuotg tos srities kalbos vadovélj.

Sis Skardziaus straipsnis atgarsio teatre nerado, tad ty mety rugséjo 19 d.
Lietuviy kalbos draugijos valdyba rastu kreipési j Valstybés teatro direktoriy
ir 8is greitai j tg rastg atsiliepé: netrukus Lietuviy kalbos draugijos (LKD) ini-
ciatyva buvo sudaryta Teatro kalbos komisija ir greitai ji pradéjo dirbti (LKD
kronika — GK 1935: 150).

Kaip sekeési dirbti naujai sudarytai komisijai, néra Zinios, tik LKD kroni-
koje (GK 1936: 27) nurodyta, kad per astuonis posédzius sékmingai apsvars-
tyti vaidybinés tarties ir kir¢iavimo dalykai, ,,kurie netrukus, kai bus surasyti
ir multiplikuoti, turés buti pradéti vykdomi“ (ten pat). Siuos posédzius savo
straipsnyje yra minéjes ir Antanas Salys (1935a). Jis rasé, kad §j (1935 m.) ru-
denj LKD ripesciu i$ artisty, radytojy ir kalbininky sudaryta tam tikra ko-
misija turésianti nustatyti bendrinés tarties taisykles. Tikimasi, kad batinasis
tarties vadovélis galéty buti parengtas ateinanciais metais. 1936 m. pabaigoje
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,Gimtojoje kalboje“ buvo paskelbta, kad vaidybinés kalbos norminés lytys jau
nustatytos ir sékmingai vartojamos Valstybés teatre, tad reikia susirapinti ir
radiofono kalba (LKD kronika — GK 1936: 164).

Atrodo, kad tuo Teatro kalbos komisija baigé savo darba. Zinant, kad
1935 m. geguzés 2 d. LKD visuotiniame susirinkime sudarant sekcijas apie
jokia teatro kalbos komisija nebuvo kalbéta, galima spéti, kad anksc¢iau pa-
gal reikalg buvo sukurtas trumpalaikis LKD padalinys, kuris, apsvarstes tam
tikrus klausimus, véliau nustojo egzistaves. Teatro kalbos reikalais toliau do-
méjosi tik atskiri kalbininkai.

Kad sudarytoji komisija dirbo laikinai, rodo ir Prano Skardziaus vado-
vélio ,,Bendrinés lietuviy kalbos kir¢iavimas® (1936b) pratarméje paminéti
dalykai. Joje autorius aiskino, kad visuomenés negalincios tenkinti nenusi-
stovéjusios bendrinés kalbos normos, tarp jy ir kiré¢iavimo. Vienodumo ir
pastovumo pirmiausia reikia teatrui, taip pat mokyklai, radijui, $iaip vartoto-
jams. Visa tai gerai suprasdama, Lietuviy kalbos draugija riipinasi ir bendri-
nés kalbos kir¢iavimo sutvarkymu, rasé Skardzius. LKD valdybos iniciatyva
pernai (t. . 1935 m.) buvo sudaryta Teatro kalbos komisija, kuri su valstybinio
teatro direktoriaus pritarimu dalyvaujant aktoriams astuoniuose posédziuo-
se apsvarsté pagrindinius tarties ir kir¢iavimo dalykus. Nuspresta sudaryti
tokig (kir¢iavimo) sistemg, kuria buity galima vadovautis ne tik teatre, bet
ir mokykloje bei visame visuomenés gyvenime (ten pat, p. 356). ,Bendrinés
lietuviy kalbos kir¢iavime® ra§oma, kad ,,stengiamasi kodifikuoti ir supasto-
vinti tik tuos bendrinés kalbos kirc¢iavimo palinkimus, kurie aiskiai yra pa-
teisinami visuotinesniais ir budingesniais misy gyvosios kalbos kir¢iavimo
jpratimais” (ten pat, p. 357).

Isidémétina, kad Teatro kalbos komisija ne tik nustaté tarties ir kir¢iavimo
normas®, bet ir stengesi jas diegti j praktika. Tikétasi, kad jos prigis radijo lai-
dy transliacijose, ju pradés mokyti mokykloje. Bet pirmiausia normos buvo
tiesiogiai skiriamos teatro praktikai. Gana iskalbingi yra Prano Skardziaus
zodziai atsiliepiant j savo kir¢iavimo vadovélio recenzija, kurig paskelbé Jur-

15 Sj teiginj reikia suprasti rezervuotai, nes toli grazu ne visos tarties (ir kiréiavimo) normos
buvo galutinai nustatytos. Kad biita nemaza nei$spresty klausimy, rodo ir 1939 m. ,,Gimtojoje
kalboje® (p. 64) paskelbta ,Tarties anketa“ Joje klausiama, kokius tarti — minkstus ar kietus,
priebalsius Zodziy gale, kaip tarti priebalsj / tarptautiniuose Zodziuose, skardziuosius ar dus-
liuosius priebalsius zodZiy gale ir ilguosius ar trumpuosius balsius kai kuriuose tarptautiniuo-
se zodZiuose.
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gis Talmantas (1936). Skardzius rasé: ,Vals. Teatras tarties ir kir¢iavimo srityje
jau varo gilig vaga“ (GK 1936: 148). Matyt, ty dalyky nuosekliai ir metodis-
kai jau buvo mokomi visi teatro aktoriai. Placiau apie tai Skardzius rasé ir
kitais metais. Straipsnyje ,,Teatras ir radiofonas“ (Skardzius 1937a) jis teigé,
kad iniciatyvos sutvarkyti vaidybine teatro kalbg émeési LKD, nes ,valstybinis
lietuviy teatras turi duoti Lietuvos visuomenei graziausig lietuviskosios kal-
bos, ypac jos tarties ir kir¢iavimo pavyzdj“ (ten pat, p. 223). Kartu su teatro
vadovybe buvo sudaryta Teatro kalbos komisija, nustatytos vaidybinés kalbos
tarties ir kir¢iavimo norminés lytys ir netrukus jos pradétos vykdyti. Nors dél
jvairiy aplinkybiy dirbti esg sunku, bet darbas varomas toliau.

Apie ta darbg kalbininkas ragé dar viename tuo metu paskelbtame straips-
nyje (Skardzius 1937b). Jis teigé, kad Valstybés teatre lietuviy kalbos kultara
buvo labai atsilikusi. Cia vaidindave ir tokie, kurie lietuviskai vos grebezioda-
ve, kalbédave savotisku kalby misiniu, bet padétis pamazu geréjanti. Teatrui
buves pasamdytas mokytojas, bet pasistengta jo atsikratyti, kad galéty vél gy-
venti kalbos klampynéje. Tik padedant Lietuviy kalbos draugijai imtasi tam
tikry priemoniy: sudaryta Teatro kalbos komisija, 1936 m. visg sezong beveik
kas savaite po dvi valandas artistai mokesi tarti balsius ir priegaides, §jmet
(1937 m.) po atostogy vél mokasi bendrinés ir vaidybinés tarties. Bet $ito esg
maza. Vaidybine lietuviy kalbg pirmiausia turintys gerai mokéti rezisieriai.
Artistai privalantys stengtis taisyklingai, o ne Zargonu kalbéti ir uzkulisiuose.
Vaidybinés tarties batina mokytis ir dainininkams, konservatorijoje turi bati
mokoma lietuviy kalbos. Daugiau rapintis kalbos kultaira turéty ir Vytauto
Didziojo universiteto Teatro seminaras.

Gerg rezisieriy kalbos mokéjima Skardzius (1938) dar kartg pabrézé kaip
salyga kelti masy vaidybinés kalbos kultiirg.

Taigi 1935-1937 m. Zymi tam tikrg bendrinés sakytinés lietuviy kalbos nor-
minimo ir ugdymo persilauzimg - svarbiausiy bendrinés tarties ir kir¢iavimo
normy nustatymg ir jy diegimg teatro veikloje. Tai leido daryti atsirandantis
mokslinis praktinis pagrindas - tuo metu aktyviai kuriamas fonetikos ir ak-
centologijos mokslas. Kaip minéta, fonetikos kursg su tartimi nuo 1930 m.
Vytauto Didziojo universitete skaité Antanas Salys, 1935 m. buvo i$spausdin-
tas Prano Skardziaus veikalas ,Dauksos akcentologija®, isleisti keli akcentolo-
gijos vadovéliai. Tarties reikalai sklido j mokytojy auditorija. 1934 m. vasarg
Juodkrantés mokytojy kursuose Salys skaité bendrinés kalbos tarties kurso
paskaitas (Pupkis 2010a: 193). Prie tarties ugdymo daug prisidéjo nuo 1934 m.
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Kalbininkas Andrius ASmantas

Asmeninis Leono ASmanto archyvas

spaudoje pradéjes reikstis Andrius ASmantas, kir¢iavimo reikalus spaudoje
nuolat judino Pranas Skardzius.

Besibaigiantys 1937-ieji metai, atrodo, Zyméjo tam tikrg $ios srities atosli-
gi, nes kokiy sakytinés kalbos ugdymo veiklos atgarsiy nerandame nei spau-
doje, nei archyviniuose dokumentuose. Bet, matyt, buvo suvokiama, kad dar
ne viskas padaryta, tad neilgai trukus imtasi naujy darby. 1938 m. pradzioje,
prie$ Velykas, LKD visuotiniame susirinkime vél kalbéta apie sakytinés kal-
bos ugdyma, sutarta norminti mokyklinj kir¢iavima, iSrinkta komisija (LKD
kronika — GK 1938: 64). Ja sudaré Juozas Bal¢ikonis, Antanas Jonikaitis, Pet-
ras Jonikas, Antanas Salys ir Juozas Ziugzda (LKD kronika — GK 1938: 153).
Lapkricio 21 d. visuotiniame susirinkime patikslinta komisijos sudétis: Juozas
Bal¢ikonis (pirmininkas), Antanas Salys, Petras Jonikas, Juozas Ziugida, An-
tanas Jonikaitis. Véliau komisija buvo pervadinta Tarties ir kir¢iavimo komi-
sija. Ji parengé minéta ,Tarties anketa (LKD kronika — GK 1939: 64), kreipi-
masi j mokytojus dél kir¢iuociy skirstymo tvarkos (LKD kronika — GK 1939:
96), planavo isleisti bendrinés kalbos tarties ir kir¢iavimo vadovélj (GK skai-
tytojams — GK 1939: 153).
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Tuo vaidybinés kalbos ugdymo tarpukariu apzvalga buty galima baigti.
Lieka priminti, kad 1936 ir 1939 m. Zadétas parengti vadovélis ,,Bendrinés kal-
bos tartis ir kir¢iavimas® nebuvo iSleistas. Paskutiniame 1940 m. ,,Gimtosios
kalbos“ sasiuvinyje atsiprasoma, kad zadétojo priedo (t. y. to vadovélio) i§ su-
rinktos prenumeratos redakcija negalinti i$leisti. Taip be rezultaty pasibaigé
grazus uzmojis duoti visuomenei, mokyklai, radijui ir teatrui sakytinés kal-
bos kulttiros kurso knyga. Tikriausiai ji buvo raSoma arba ir parasyta, bet dél
okupacijos visuomeneés ir kalbotyros gyvenimui pakrypus j visai kitg puse,
daugiau apie tai niekur nerasyta. Man paciam vis knieti iSkelti versija, kad
to vadovélio rankrastis ar jo apmatai galéjo buti i$sivezti Salio su kitais savo
rastais traukiantis i$ Lietuvos 1944 m. vasarg, ir jy likimas néra Zinomas.

Taigi nors nezinome visy tarpukario sceninés kalbos ugdymo vingiy ir
smulkmeny, galime pritarti Algio Samulionio ir Vytauto Vitkausko (1978)
teiginiui, kad Valstybés teatro direktoriaus Andriaus Olekos-Zilinsko ir kal-
bininky pastangomis prie$ karg buvo iSugdytas visas burys aktoriy, kuriy
gera literatiiriné tartis tebéra pavyzdys visam masy teatrui (ten pat, p. 73).
Prieskariné bendrinés tarties istorija rodo, kad teatrui bendrinés tarties nie-
kas neprimeté, kad kalbéti ,,vadovéline“ kalba niekas nereikalavo su vézdu
rankoje. Scenos kalba plétojosi pagal bendra poreikj kiekvienai tautai ugdy-
ti kultarine kalbg, kurios sakytinis standartas buty jkanytas auksciausia tos
kalbos forma vaidybine kalba. Anais prieskario laikais ir rezisieriai Kons-
tantinas Glinskis (g. Jurbarke) bei Antanas Sutkus (g. Kritiky vls¢.), patys
budami kilimo suvalkieciai, ir Zemaitis Juozas Vaickus bei rytietis Borisas
Dauguvietis, rytietis kalbininkas Pranas SkardZius bei Zemaiciai Sofija Ciur-
lioniené, Jurgis Talmantas, Antanas Salys ir Andrius ASmantas moké akto-
rius ne tiek ,,suvalkietiskojo® tarimo, kiek lietuviskos tarties, paremtos visos
bendrinés kalbos vakarieti$kais pagrindais, geriausiai atitinkanciais lietuviy
kalbos prigimtj ir jos savituma.

Sia proga dar biity galima pridurti, kad tarpukariu jau buvo susiforma-
ves tam tikras lietuviskas prestizinis kalbéjimo budas, turintis svarbiausius
lietuviy kalbos, o ne slavy kalby pagrindu paremtus tarties bruozus, ir tai
yra pastebéje ne tik kalbininkai, bet ir kiti inteligentai. Antai Zinomas archi-
tektas Vladas Kanciauskas (2019) atsiminimuose apie Zymius Zmones aprasé
susitikimus su legendiniu keistuoliu Kazimieru Skebéra: ,,Jam prabilus, iskart
suklusau. Tarsena buvo kitokia negu miisy - taip kalbéjo tarpukario Lietuvos
inteligentai, su kuriais vis dar pavykdavo susitikti. Tai Kipro Petrausko, Liudo
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Truikio, Jono Zéruolio, Roberto Antinio kalba, kurig galima apibidinti kaip
savotiskai rafinuotg — kalbama tesiamai, raiskiai tariant balses, ypac é ir e,
kuri dél atvirumo virsta ia“ (ten pat, p. 75).

Kiek ¢ia tiesos apie tg savotiska rafinuotg tarseng, sunku pasakyti, tam
reikéty paieskoti Kanc¢iausko minimo tipo prieskario inteligenty kalbos jrasy
ir i§ jy méginti kg nors tiksliau spresti. Vis délto ir tie keli skulptoriaus Zodziai
leidzia manyti, kad tarpukario sakytinés kalbos ir bendrinés tarties baruose
vyko gyvas judéjimas ir, i$ Salies palaikomas kalbos specialisty, jis plétojosi
savarankiskos tikrovés kryptimi.

Apie dainuojamosios tarties reikalus tarpukario metais rasyta nedaug. Dar
kartg prisimintinas Vlado Jakubéno (1933) straipsnis ,,Gimtojoje kalboje®, kur
iSkelta mintis savais metodais ugdyti operine misy tartj. Jame autorius rase,
kad per 15 nepriklausomybés mety miisy teatras dar nesukaré tvirty lietuviy
kalbos iStarmés tradicijy. Béda ¢ia ir ta, kad teatras ir konservatorija neatrado
metody tai i$tarmei ugdyti ir iki $iol masy dramoje ir operoje taikoma rusy
kalbos metodika. Toji (rusy) kalba neskiria balsiy ilgumuy, neturi priegaidziy,
tad ir lietuvisSkai mokyti sekasi sunkiai. Svarbiausia ¢ia turinti bati profesio-
nali kalbininko pagalba: ,,Per jo cenziirg turéty eiti kiekvieno dainininko mo-
kymas. Kalbininkas turi bati nuolatinis rezisieriaus ir akompaniatoriaus asis-
tentas” (ten pat, p. 8). ,Laikas jau, kad ,stali¢na“ lietuviy kalba palikty musy
teatro sceng; laikas sukurti pavyzdinga vaidybine lietuviy kalba, susirasti jai
tarybos (juk turime $iokig tokia vieng rasyba!) désniy“ (ten pat), baigé savo
pastabas Jakubénas. Pridurtina, kad ¢ia jis ypac¢ pabrézé butinuma ugdyti ne
tik vaidinamosios (vaidybinés), bet ir dainuojamosios kalbos kulttra.

1938 m. spaudoje buvo paskelbtas Antano Salio straipsnis apie dainuoja-
mosios tarties padétj konservatorijoje ir teatre. Autorius apgailestavo, kad
Kauno konservatorijoje visai nedéstoma lietuviy kalba, ten net nekalbama
apie jos reikalingumga. ,,O juk konservatorija prusina operai solistus, vidu-
rinéms mokykloms muzikos mokytojus, chory dirigentus, vargonininkus,
t. y. visus tuos muzikos specialistus, kurie lietuviy kalbg turi gerai mokéti,
grazig lietuviska tartj ne tik pazinti, bet ir myléti“ (Salys 1938: 36; ret.
A.S.). Konservatorijoje atsirandg 1é3y italy kalbos mokytojui, bet jy neranda-
ma savo kalbos specialistui. Teatre atsilikéliy dar nemazai tiek dramoje, tiek
operoje. Visi jie bus uzmirse, rasé Salys, kad Lietuvoje yra viena kultariné
kalba, kad Valstybés teatras dirba ne Anyksciuose, ne Plungéje ar Siauliuose,
ir visi turintys gerai mokéti savo kalbg, ir batent bendrine. Dar bty galima
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pakesti tarmiska tartj, bet jokiu btidu negalima taikstytis su slavybémis ,,is-
puosta“ kalba.

Sio Salio straipsnio apzvalgoje ,XX amziaus“ dienrastyje (Lietuviy kalba
konservatorijoj ir teatre 1939) pritariama autoriaus mintims. Priduriama, kad
vieno lietuviy kalbos lektoriaus konservatorijoje neuzteksia, nes gera tartj le-
mia visas mokomasis personalas. Kol visi pedagogai kalbés grazia taisyklinga
kalba, turés praeiti gerokai laiko. Kartu anoniminis apzvalgininkas pasidziau-
gia, kad dainuojamoji tartis geréjanti, atidziau tvarkomas tekstas: vengiama
per dideliy priebalsiy samplaiky, $nyps¢iamuyjy priebalsiy ir kt.

Andrius A$mantas (1941) skyré vaidybine tartj nuo dainuojamosios, bet ju
nepriesino, tik pageidavo visur siekti meninés kultiros. Dainuojamajam zan-
rui, ra$é jis, priklauso operos, operetés, visokiy dainy kalba, kuriai pirmiausia
svarbi balso kultara. Kartu su ja turi eiti kiti kalbiniai dalykai, kurie apima
teorijos dalykus ir praktinj mokéjima. Sis kalbos ir dainos bendradarbiavimas
turéty bati kuo didesnis ir glaudesnis. Autorius apzvelgia dainuojamosios
kalbos ugdyma mokykliniuose choruose, muzikos mokyklose ir dar karta
pabrézia, kad ,,[d]ainavimas yra be galo didelis talkininkas Zodzio kultarai®, o
»[2z]odinés kultiiros pagrindai turéty priklausyti visuotiniam $vietimui (ten
pat, p. 118).

Daugiau informacijos, kaip buvo rapinamasi operos solisty ir choristy
kalba ir tartimi, nepavyko rasti. Atrodo, kad dainininkai lanké tas pacias lie-
tuviy kalbos pamokas kartu su dramos artistais, galima spéti, kad buvo mo-
komi taisyklingai iSdainuoti ilguosius ir trumpuosius balsius ir kity dalyky.

Galima dar pridurti, kad apie dainavimo kulttirg anais laikais jau soviet-
meciu yra uzsiminusi muzikologé Ona Narbutiené (1970). Ji rasé, kaip dikei-
jos ir tarties mokési Lietuvos bosy karaliumi vadintas solistas Antanas Ku-
¢ingis. Jos nuomone, sukurti tokius gyvus, jsimenancius vaidmenis Kuc¢ingiui
padéjusi aiski dikcija ir tartis. Geriausia jo tarties mokytoja buvusi gimtiné -
Suvalkija (buvo gimes Mauruciuose netoli Veiverig). Pats Kucingis prisimi-
né, kad jam 1923-1927 m. mokantis Kauno muzikos mokykloje dikcijai daug
démesio skyres jo mokytojas Aleksandras Kutkus: ,Visada stengiausi laikytis
taisyklingo tarimo, nors kartais ir susilaukdavau pastaby, kad nevokaliskai
tariu® (cit. i§ Narbutiené 1970: 31).

Jau sovietmeciu spaudoje skaitydavome pagyrimy jvairaus amziaus ope-
ros solistams dél geros, taisyklingos jy tarties. Pavyzdziui, be kity, buvo iskel-
ta aiski ir taisyklinga dainuojamoji Virgilijaus Noreikos tartis (Balitinas 1969).
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Radijas

Radijo gimtadieniu Lietuvoje laikomi 1926 m., kai birzelio 12 d. pavakary pir-
ma kartg oro bangomis nuskambéjo lietuviski $aukiniai: ,,Alio, alio. Kalba
Kaunas. Lietuva“ (Lietuvos radijas 2016: 8). ELTOS zinias ir oro pranesimus
pradzioje skaité patys radijo stoties darbuotojai (po 45 min. per dieng). Véliau
atsirado Svie¢iamyjy valandéliy, muzikos, laidos iSsitesé iki 3 val. I$ radijo
klausytojy atsiminimy zinoma, kad informacijos perdavimo kokybé priklau-
sé ir nuo ,,perduodancio asmens zodziy itarimo. [...]. Kuomet i§ musy stoties
perduoda gerbiamas ponas, kuris taria Londonas [...], priimu ne taip aiskiai“
(ten pat, p. 12). ,,Kai kas dar sako, kad prie mikrofono esg turéty buti asmenys,
tikriau sakant stoties tarnautojai, tik kalba grynai lietuviy literatarine kalba,
moka gerai kirciuoti, nu ir galimai turj malonia dikcijg“ (ten pat). Bet da-
bar sakinyje ,,Radio Kaunas Lietuva“ pastargjj zodj tas pats zmogus viengkart
kir¢iuojantis pirmutiniame skiemenyje, kitakart — paskutiniame. Viengkart
per radija girdime sakant Napoleonas, kitakart jau Nepoljonas. ,,Kamgi tokius
profanus leisti prie mikrofono?“ - stebéjosi laiske radiofonui Pumpény pa-
rapijos klebonas (cit. i$ ten pat). Netinkamai budavo tariamos svetimtauciy
pavardés, daroma daug kity klaidy.

Zinomas daiktas, kad kalbos taisyklingumo klausimais Kauno radiofone
niekas specialiai nesirtpino, - tie dalykai ilgokai buvo tik atskiry asmeny pa-
stangy reikalas.

Pirmasias ELTOS Zinias per Kauno radija skaité paprastas kareivis Pet-
ras Speicys, kupiskénas. Jo tartis buvo ryskiai tarmiska, netinkamai jis taré
svetimtauciy pavardes. Avaziaves j Kaung Jurbarko progimnazijos mokytojas
Petras Babickas (1903-1991) radijo stoties vir$ininkui iSpeiké lietuviy kalbos
darkyma, tad greitai pats buvo paskirtas uzimti to kareivélio vieta. Babickas
tapo pirmuoju profesionaliu Lietuvos radijo praneséju. Jis taip pat éjo prog-
ramy vedéjo pareigas (Paulauskas 1992: 189). Kokia tada buvo jo pranesimy
kalba ir tartis, pasakyti tuo tarpu negalime, bet vis tiek radijui jis suteiké pro-
fesionalumo, rapinosi kalbos taisyklingumu, buvo pavyzdys kitiems pranesé-
jams. Gerai vertintas ir nuo 1928 m. iki 1934 m. pranesimus skaites i§ Kybarty
kiles Alfonsas Vabalas (1909-1948): ,Naujasis pranes$éjas pasizyméjo Zemu ir
sodriu balsu bei raiskia dikcija“ (Lietuvos radijas 2016: 42).

Be informaciniy pranesimy, kuriuos skaitydavo ,radijo dédémis“ ir ,te-
tomis“ vadinami praneséjai, i§ miesto skaityti paskaity jvairiomis temomis
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buvo kvie¢iami zinomi mokslininkai, visuomenés veikéjai ar $iaip kuriy nors
sri¢iy specialistai. Zinant, kokia apskritai tuo metu buvo Kauno miestieciy
kalba, suprantant radijo transliacijy pradzios sunkumus, galima jsivaizduoti,
kaip jame buvo sunku ne tik suzitréti savy praneséjy, bet ir sukontroliuoti
ateinanciy prelegenty kalba. Gal tai daryti né labai nesistengta, nejausta di-
desnio poreikio nuosekliau ripintis kalbos taisyklingumu.

Vis délto Radijo taryboje buvo zmoniy, kurie pasitlé per radijg skaityti
lietuviy kalbos paskaitas. Taryba pati atskiru praSymu issiunté Lietuvos uni-
versiteto déstytojui Juozui Bal¢ikoniui pasitlymg per radija rengti lietuviy
kalbos kursg (Stikelis 2001: 257). Savo paskaitas Bal¢ikonis pradéjo 1927 m.,
bet skaité ne sisteminj kursa, o teiké jvairiy klaidy aiskinimus ir taisymus.
1928 m. buvo perskaityta 18 paskaity kalbos klausimais, 1929 - 22, 1930 - 27,
1931 — 29 (ten pat, p. 292). Be Bal¢ikonio, paskaitas dar skaité Pranas Meskaus-
kas, Pranas Skardzius, Antanas Salys, Jurgis Talmantas, Kazimieras Masilia-
nas ir kt. Véliau, susiktrus Lietuviy kalbos draugijai, tokias paskaitas (,LKD
ketvir¢ius) organizavo $ios draugijos valdyba.

Tos paskaitos nedaug prisidéjo prie radijo kalbos gerinimo. Jame ir toliau
skambéjo daug netaisyklingos kalbos, nelietuviskos tarties dalyky. Ne vel-
tui 1928 m. Juozas Bal¢ikonis (1928a) spaudoje paskelbé gana grieztg kritinj
straipsnj apie Kauno radijo kalbg. Tas rasinys pradedamas Zodziais, kad i$
Kauno radijo ,,vilnys netaisyklingos kalbos eina per visa Lietuva. Takstanciai
zmoniy klausosi ir pratinasi j oru leidziama nuo radio stoties vir§aniy zargo-
na“ (ten pat, p. 97). Autorius nurodé per radija platinamy klaidy (tarp jy ir
kir¢iavimo) pavyzdziy, kokiy, kaip jis rasé, neturéty bati valstybés jstaigoje.
Einantieji prie mikrofono turéty bati islaike lietuviy kalbos egzaming ir ga-
léty sustabdyti plintantj zargona. ,,Siy dieny Zargonas, jei jis isigaléty, atimty
daug savoti$kumo ir grazumo musy kalbai [...]. I$kraipyta kalba yra masy
tautos priesas. Reikia nuo jo gintis“ (ten pat, p. 98). Dabar, kai radijo stotis
peréjo i Krasto apsaugos ministerija, rasé Bal¢ikonis, reikéty, kad ji ,,uzkirsty
kelig ir tam priesui, kuris lenda pro radio stotj“ (ten pat).

Neilgai trukus Bal¢ikonis radijo programy savaitrastyje ,,1000 metry
galbut gindamasis nuo kritikos, jog pats radijuje skaitantis kalbos paskaitas,
o radijo kalba vis tiek esanti prasta, paaiskino, kad ty paskaity nereikéty va-
dinti lietuviy kalbos kursais. Jose néra nuosekliai mokoma kalbos dalyky, o
tik taisomos kirc¢iavimo, Zodziy darybos, zodyno ir gramatikos klaidos, rasé
autorius. Taip esg lengviau mokytis kalbos, nes taisyklingai kalbéti padedan-
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¢ios ne taisyklés, o konkretus kalbos mokymas (Bal¢ikonis 1928b). Autorius
taip pat teigé, kad, norédami gerai iSmokti kalbéti, turime girdéti ir aplin-
kui taisyklingai kalbant. Taisyklinga turinti bati baznycios, spaudos, jstaigy
kalba, iSimties negalima daryti ir radijui. Bet i§ jo kaip plado, taip ir plasta
netaisyklinga kalba. Reikalai pasitaisysiantys tik tada, kai valdzia uz nemo-
kéjima imsianti $alinti radijo kalbétojus nuo viety arba pradésianti kitaip uz
tai bausti.

Kokj poveikj radijo vadovams padaré $ie Bal¢ikonio straipsniai, nezinome.
Galima priminti, kad taisyklingos kalbos i$ radijo lauké ne tik kalbininkai, bet
ir kiti klausytojai. Antai knygoje ,,Lietuvos radijas” (2016: 62) cituojamas senu
radijo meégéju pasivadinusio asmens laiskas i§ Panevézio, kuriame kalbama ir
apie netaisyklingos kalbos dalykus: ,,Kauno radiofono kalba nuolat §lubuoja
ir sintakséje, ir gramatikoje, o dazniausiai kir¢iavime. Neliesiu ¢ia paskaity
skaitytojy, visai sutikdamas su Jisy nuomone, kad jie jau nebepataisomi. Bet
nors ,radio dédé” neturéty zargono vartoti. [...] Galima pasirinkti daug lietu-
visky Zodziy, kurie literataros kalboje ir beveik visoje Lietuvoje kir¢iuojami
Siek tiek kitaip negu radio dédés. Jei jau ,diktorius® i$ rasto nejstengia taisyk-
lingai paskaityti, tai ka noréti i§ prelegenty.”

Vis délto radijo kalba geréjo labai létai. Prie jos gerinimo niekuo nepri-
sidéjo 1929 m. kovo 26 d. prezidento pasirasytas Valstybés radiofono jsta-
tymas - jame néra jokiy nuostaty dél kalbos ir jos taisyklingumo. Ir toliau
tie klausimai budavo keliami ir (ar) sprendziami tik asmeninémis vadovy
pastangomis. Pavyzdziui, tie reikalai ripéjo 1929 m. kovo 1 d. paskirtam nau-
jam radiofono direktoriui, Zinomam rezisieriui ir bendrinés tarties ugdytojui
Antanui Sutkui (1892-1968), bet k3 jis ten teigiama nuveiké, néra Zinoma.
Galima nurodyti tik tai, kad raste dél cenziiros reikalavimy paisymo Kauno
radiofone jis rasé, jog daugelis per radija kalbanciy prelegenty neturi aiskios
tarties, tad dél netiksliai i$tarty zodziy galj kilti visokiy nesusipratimy (Lie-
tuvos radijas 2016: 48).

1931 m. pabaigoje i$ darbo i$éjus Babickui, j jo vieta buvo priimta uni-
versiteto Teisiy fakulteto studenté Irena Garmiaté (Garmiaté-Eitutiené,
1909-1948). Gimusi Augustavo apskrityje ji buvo susiformavusi vakarietis-
ko pagrindo bendrine tartj ir kalbéjo visai taisyklingai. Radijo klausytojas i$
Onugkio apie tai rasé: ,Ji kalbéjo jau gana gerai lietuviskai. ZodZius istardi-
néjo visai aiskiai ir labai graziai. Jos iStariami balsiai (Zodziy garsai) spindéjo
grynu lietuviskumu. Labai malonu klausyti taip kalbantj Zmogy® (cit. i$ ten
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Kauno radijo diktoré Irena Garmiaté-Eitutiené

LRT archyvas. Tomo Eituc¢io asmeninio archyvo nuotr.

pat, p. 63). Garmiaté diktore dirbo pradzioje su Alfonsu Vabalu, o jam isvy-
kus - su Kaziu Inciara (dirbo 1934-1943 m.). Ji buvo pirmoji Kauno radijo
diktoré moteris. Jai i$éjus, 1937 m. sausio 4 d. buvo surengtas pirmasis ra-
dijo praneséjy motery konkursas. Jame dalyvavo 66 kandidatés. Vertinimo
komisijoje dirbo radiofono direktorius Juozas Bielitinas, kalbininkai Pranas
Skardzius ir Jonas Martynas Laurinaitis, reZisierius Borisas Dauguvietis, re-
daktoriai Antanas Miskinis ir Vladas Nausédas, diktorius Kazys Incitra ir kt.
Buvo tikrinama pretendenciy tarsena, balsas ir kir¢iavimas. Konkursa III rate
laiméjo dvi kandidatés, bet dirbti liko tik Irena Oskinaité (1915-1993). Diktore
ji buvo 1937-1944 m.'® (Lietuvos radijas 2016: 118-119).

Radijo kalba nuolat sulaukdavo kalbininky ir kity inteligenty démesio.
Neabejotina, kad Sofijos Ciurlionienés $estadieniuose susibure kalbininkai,

16 Irenos Oskinaités lingvistine kompetencija rodo ir tai, kad po karo, grjZusi i§ tremties, nuo
1955 m. Lietuvos kino studijoje ji dirbo kalbos konsultante.
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vertéjai ir kiti kultiros zmonés bus kalbéje ir apie Kauno radiofono kalbos
reikalus. Paties pirmojo, tik pradéto leisti ,,Gimtosios kalbos® sgsiuvinio pus-
lapiuose buvo i§spausdintas jos redaktoriaus Jurgio Talmanto (1933b) straips-
nelis ,,Lietuviy kalba valstybés radiofone® Jame raoma, kad radijas suburia
didele klausytojy auditorija, tad jis moko ir lietuviy kalbos. Ja savo valandélé-
se per radija désto Juozas Balcikonis. Bet jo darbas atrodantis veltui, nes po ty
paskaity per ta patj radija galima igirsti viska, dél ko jis tik kg buvo baresis.
Radijo kalbétojai daro daug visokiy kalbos klaidy, retg kurj isgirsi taisyklingai
tariant. Pavyzdziui, sakoma vysas, kytas, uzmygt, biitas, tii, kir¢iuojama pang,
Zmogeliaii, pabucosiu. ,Kai tik pasuki Kauno stotj, tuojau darosi koktu, nes
vienas paskaitininkas kalba lenkisku, kitas rusisku, o trecias dar kitokiu Zar-
gonu“ (ten pat, p. 6). Autorius svarsté, kaip buty galima pagerinti radijo kal-
Jeigu ir jam nesisekty gerinti laidy kalbg, turéty jsikisti Svietimo ministerija.

Susikarusi Lietuviy kalbos draugija taip pat stengési nelikti nuosalyje. Jos
valdybos pirmininkas ,,Gimtojoje kalboje apie tai taip rasé: ,Jis [radijas] irgi,
kaip ir teatras, savo prelegenty kalba labai daug veikia klausytojy kalbg ir tuo
badu gali teigiamai arba neigiamai prisidéti prie bendrinés, ypac snekamosios,
kalbos kultaros® (Skardzius 1937a: 223). Kalbininkai spaudoje nuolat dejuodavo
dél per radija skambancios netaisyklingos, Zargonu atmiestos kalbos, bet nuo-
seklids gerinimo programos ir jos vykdytojy radiofone neatsirado. Tai ne teatro
kalba, kur kalbininkai dirbo su aktoriais ir konkrec¢iai moké taisyklingos kal-
bos. Radiofonas vertési savo pajégomis, o jos nespédavo (ar nesugebédavo) vis-
ko suzitiréti, antra vertus, gal ne visada ir badavo linkusios ko nors dél to imtis.

Nebity visai tiesa, kad Lietuviy kalbos draugija dél radijo kalbos ribojosi tik
zodiniais pabédojimais. Norédama pagerinti radiofono kalbg, LKD valdyba su-
sitaré su LKD per radija transliuoti vadinamuosius GK ketvircius (antradieniais
18.15-18.30 val.), jy vedéju paskyré LKD valdybos narj Jong Martyna Laurinaitj
(LKD kronika — GK 1936: 164). Pirmasis ketvirtis jvyko 1936 m. gruodzio 22 d.,
jame palanky kalbai jvadinj zodj taré radiofono direktorius Antanas Miskinis,
o paskaitg skaité LKD pirmininkas Pranas Skardzius. LKD savo kronikoje (Zr.
ten pat) patikino, kad ketvir¢iuose, be informacijos, bus atsiliepiama j visas da-
bartinés bendrinés kalbos negeroves, atsakoma j klausimus ir kt.

Tos kalbos valandélés gal kiek ir prisidéjo prie radijo kalbos gerinimo. Jose
nemazai kalbéta ir apie bendrine tartj bei jos ugdyma. I radiofono skelbty ra-
dijo programy matyti, kad 1937 m. vasario 1 d. Antanas Salys skaité paskaitg
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Kauno radijo diktorius

Kazys Incitra

LCVA, Jono Juknevic¢iaus nuotr.

,,Zargoninés tarties ydos®, ty mety balandzio 26 d. — Antanas Jonikaitis ,, Tartis ir
radybos mokymas®, geguzés 11 d. — Antanas Salys ,,Kasdieninés tarties ir kalbos
ydos®, spalio 26 d. - taip pat jis ,Bendriné tartis®, lapkricio 16 d. - taip pat jis
»Ra$muo ir garsas‘, gruodzio 7 d. - taip pat jis ,Bendrinés kalbos balsiai, jy ilgu-
mas", gruodzio 21 d. - taip pat jis ,Bendrinés kalbos priebalsiai, minkstinimas
I$ 1938 m. zinomos tokios paskaitos: sausio 4 d. Antano Salio ,,Tarties tarmybés®,
vasario 1 d. jo ,,Zargoninés tarties ydos®, kovo 7 d. jo ,,Dél priegaidziy tarimo",
balandzio 26 d. Antano Jonikai¢io ,,Tarties ir rasybos mokymas®, spalio 8 d. An-
tano Salio ,,Zemai¢iai ir bendriné tartis*. 1939 m. gruodzio 12 d. Antanas Salys
skaité paskaitg ,,Vengtinos tarties zargonybés“ (LKD kronika — GK 1939: 128).
Bet $iaip radijas buvo ir liko tikra kalbos klaidy veisykla ir, kaip rasé Vaclo-
vas Cizitinas (1936), jy visy i jaucio odg nebuvo galima surasyti. Jo nuomone,
kviestiniy prelegenty kalbos neiSmokysi, bet savus tarnautojus radiofonas tu-
rintis priversti ,,$iuo atzvilgiu susitvarkyti“ (ten pat). Reikia apsvarstyti, kaip
turétume gerinti radijo kalba, butina jsivesti radijo kalbos redaktoriaus etatg.
Skardzius (1937a) dziaugési, kad radiofono vadovybé priémeé j darba du
naujus sekretorius, kurie rapinasi kalbos gerumu, kad pradéti transliuoti
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GK ketvirciai. Diktorius Kazys Incitra su laikra$¢iy apzvalgos skaitytoju jau
beveik pakenciamai tariantys ir kir¢iuojantys zodzius. ,,Bet kiti prelegentai,
kuriems radiofono vadovybé ne kiek tegali turéti jtakos, daznai kirc¢iuoja net
pasibaisétinai“ (ten pat, p. 224). Straipsnio autorius sitlo priemoniy, kaip
pagerinti radijo kalba, bet vis tiek viskas palieckama radiofono vadovybés ir
paciy kalbétojy gerai valiai.

Radijo kalbai buvo skirtos K. P. Gandos (1939) ,,Lietuvos aide® i§spausdin-
tos pastabos ,,Neerzinkime klausytojy® Jose minimas vieno radijo klausytojo
nusiskundimas dél prelegenty kalbos. Moterims skirtoje laidoje viena kalbé-
toja taip linksniavusi ir kir¢iavusi Zodzius, kad to visko buve tiesiog koktu
Klausyti (pavyzdziui, Symtai lity, palioséti, darbg atlykti). Teigiama, kad ko-
kiais 1919-1920 m. tokiy naujalietuviy kalba bty nestebinusi, bet dabar jau
seniai turéj¢ buti pasakyta ,,gana®, ypac tiems, kurie per valstybés radiofong
kalba tiakstanc¢iams klausytojy.

Mokytojas Vaclovas Cizianas (1939) apgailestavo, kad ,,Gimtoji kalba“ per
mazai ripinasi radijo kalba, nes radijo ir teatro kalba daro tiesioginj poveikj
klausytojams ir ZiGirovams, veikia jy kalbos kultiirg. Rasé, kad radijo vadovy-
bei nelengva tvarkyti prelegenty kalba, sunku apsidrausti nuo kalbos gadin-
tojy. Reikéty visai prastai kalbanciy neleisti prie mikrofono, o maziau klys-
tancius kartkartémis isdrjsti pataisyti. Ypa¢ svarbi nuolatiniy radijo kalbéto-
ju, valandéliy vedéjy kalbos kultiira. Autorius dziaugeési, kad jau yra vedéjuy,
kuriy balso tembrui, kir¢iavimui, balsiy ir priegaidziy tar¢iai nieko negalima
prikisti, — tai poetas kupiskénas Kazys Incitra ir Irena Oskinaité (kilusi i$
Kudirkos Natimiesc¢io). Be visa Kkita, jie ir taisyklingai kir¢iuojantys, bet kiti
vedéjai darantys daug klaidy.

Taigi radijo kalba kaip specifiné sakytinés kalbos vartojimo sritis forma-
vosi sunkiai ir reikéjo daug pastangy, kad visuomené i$ jos galéty mokytis
taisyklingy dalyky, o ne kalbos darkaly. Deja, tuo metu ty pastangy déta per
mazai, ir pati visuomené dar buvo nepribrendusi griez¢iau pareikalauti tai-
syklingos kalbos. Galy gale ir tinkamai mokanciy bendrine kalbg dar nebu-
vo tiek, kad buty buve galima daryti bent Siokig tokig prelegenty atranka.
Neabejotina, kad Nepriklausomybés saglygomis lietuvisko radijo kalba bty
tobuléjusi gana greitai, bet okupacijos sugriové visa pradétg darba. Tik po-
kario metais, kai radijas tapo visuotiniu Ziniasklaidos $altiniu, pamazu, bet
nuosekliai eita prie apgalvotos jo kalbos priezitros, kalbos gerinimo ir jos
normy stabilizavimo.
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Mokykla

Vieng i$ ankstyvyjy liudijimy apie garsy tarimg mokykloje yra nurodes Ar-
noldas Pirockinas (2020: 23) i$ Jablonskio rasty. Kalbédamas apie rasyba Ja-
blonskis 1921 m. rasé: ,Gimtosios kalbos mokytojas, kuriam ypaciai rapi ra-
$yba, turi savo mokinj iSmokyti pirmiausia rasyti. Mokinys tetarie, kaip gali,
kaip moka, kaip yra paprates. [...] Mokydamas kitus kalbos, a$ tariu savaip,
»taisyklingai®, bet nereikalauju, kad ir mano mokiniai lygiai taipo pat, ma-
naip, tetaryty. [...] mano ,vabalai“ taria kiekvienas tuo tarpu savotiskai, jpraz-
dami tik ilgainiui, palengvéle, taryti daug ka taip, kaip tariu as, ju mokytojas*
(Jablonskis 1934: 64-65).

Taigi Jablonskis tarsi éjo Antano Baranausko keliu leisdamas mokiniams
tarti kiekvienam savo tarme, bet kartu nurodé, kad ateityje mokykloje bendri-
nio tarimo turés mokytis visi. Ta perspektyva j ateitj rodo Jablonskj gerai suvo-
kus nevienodg atskiry kalbos dalyky mokymo svarbg turimomis sglygomis, bet
kartu macius batinuma mokymo srityje apimti visus kalbos lygmenis.

Nors dar iki 1918 m. lietuviy visuomenéje isryskéjo sakytinés kalbos po-
reikis, bet jg skleisti ir ugdyti buvo sunku: nebuvo sakytinés lietuviskos zi-
niasklaidos, mokymo jstaigose pati lietuviy kalba kaip mokomasis dalykas
nelengvai skynési kelig ir jy tikslas buvo pirmiausia i$mokyti rasybos. Ir atka-
rus Lietuvos nepriklausomybe sakytiné kalba tebeliko Pelenés vietoje.

Tarpukario Lietuvos mokykloje taip pat pirmiausia rapintasi rasytinés
kalbos dalykais, ilgg laikg stengtasi orientuotis tik j rasyba, o ne j tartj. Vis
délto mokant ragybos nori nenori tekdavo kalbéti ir apie kai kuriuos zodziy
tarimo dalykus. Su tartimi susidurdavo dar pradiniy klasiy mokytojai, mo-
kydami vaikus skaityti. Kaip tik mokykloje kildavo aiskaus, grazaus, ryskaus
skaitymo poreikis, jis sustiprédavo mokykliniy vaidinimy veikloje.

ISmaningesni pedagogai, ypa¢ matydami uzsienio mokykly grezimasi j
sakytine kalba, jos menine vaizding puse, ir Lietuvoje pradéjo domeétis rais-
kiuoju skaitymu (deklamavimu). Vienas i$ tokiy buvo zymus tarpukario pe-
dagogas Juozas Geniusas (1892-1948). Jis pats doméjosi teatru, parasé scenai
dramos kiriniy, tad nataralu, kad ripinosi ir sakytine kalba. Savo knygutéje
»Ryskusis skaitymas® (1928) ir paskaitose per radijg jis stengési skatinti mo-
kytojus daugiau dométis sakytine kalba, kaip pats rasé, gyvuoju zodziu, vaiz-
dingu skaitymu. Jo mokymas rémési daugiausia Vakary Europos mokykly
patirtimi, o savo knygutéje jis aptaré skaitymo techninius (t. y. tarimo), logi-
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Juozo Geniuso knygos ,,Ryskusis

skaitymas® virselis

nius (kalbos skaidymo) dalykus. Visa tai nenuéjo veltui: tais pamokymais yra
rémesi mokykliniy vaidinimy vadovai, ,,Ryskyji skaityma“ atidziai studijavo
busimasis bendrinés tarties autoritetas Andrius ASmantas.

Susikarusi Lietuviy kalbos draugija tarp kity sudaré ir Mokyklinés kalbos
sekcijg, bet, kaip matyti i§ pirmyjy jos darbo zingsniy, joje nebuvo numaty-
ta rapintis bendrine tartimi (apskritai sekcija buvo numaciusi nagrineti tik
priesmokyklinés, mokyklinés literattros ir vadovéliy kalba; zr. LKD kroni-
ka - GK 1935: 95, 96).

Pranas Skardzius (1935a) tuo metu ,,Gimtojoje kalboje“ apgailestavo, kad
mokyklose beveik nemokoma bendrinés tarties. Tai duodg negery vaisiy: at-
éje j universitetg vakaryksciai abiturientai apie bendrine tartj neturintys jokio
supratimo. Planingai nemokant tarties negalima tinkamai iSmokyti né radybos.
Be to, bendrinés tarties nereikalaujama ne tik i$ kity dalyky mokytoju, bet net
i$ mokytojy lituanisty ir ne tik mokykloje, bet ir universitete. Didziausia béda
esanti ta, kad pati bendriné tartis iki $iol néra aiskiai ir tinkamai aprasyta, néra
vadovélio, o gramatikose apie tai nieko neraoma. Taigi, Skardziaus nuomone,
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dabar atéjes laikas pradéti i$ pagrindy tvarkyti visa misy $nekamajg kalbg,
padaryti taip, kad ji tikty Lietuvos visuomenei. Apibendrindamas autorius
teigé, kad bendriné rasomoji ir $nekamoji kalba, ,nors savo esme ir skir-
tingos, yra vienam tikslui subordinuotos, todél jos vienodai turi bati kulti-
vuojamos, t. y. $alia bendrinés raSomosios kalbos toliau lygiagreciai turi bati
mokomasi ir bendrinés $nekamosios kalbos, nes to reikalauja pati bendrinés
kalbos esmé ir tikslas” (ten pat, p. 191).

Tuo pat metu Antanas Salys (1935a) rasé, kad baigdami mokyklg zemaiciai
turéty moketi iStarti balsius é, o, o rytieciai taisyklingai vartoti nekiréiuotuo-
sius ie, uo bei i1, y. Mokykloje reikéty tvirtai jsikalti j galva, kaip taisyklingai
tariami ilgieji galiniy balsiai. Tai esancios pacios stambmenos, be jy negali-
ma tolesné tarties pazanga. ,,Su smulkiomis tarminémis ypatybémis nereike-
ty né kovoti® (ten pat, p. 125).

Spaudoje dejuota, kad lietuviy kalbos mokytojai neiSmokantys savo auk-
létiniy bendrinés tarties. Mokytojas Jonas Navasaitis (1936) tvirtino, kad
Juodkrantés ir Palangds mokytojy kursy (1934 ir 1935 m.) dalyviai dave pro-
gos jsitikinti, jog patys lituanistai taria ir kir¢iuoja su klaidomis. ,,Kai moki-
nys vis girdés lietuviy kalbos mokytoja tariant Lenkyjai, tikrai tam mokyto-
jui nelengva bus ji (mokinj) iSmokyti tarti Lénkijai“ (ten pat, p. 54). Pranas
Skardzius (1936a: 207) tuo metu priminé, kad pradinése mokyklose mokiniai
mokomi tik raidziy, o garsy tarimo visai nemokoma, todél bendrinés tarties
priaugancioji jaunuomené beveik nemokanti.

Bendrinés tarties mokymo sunkumus yra aptarusi Sofija Ciurlioniené
(1938). Ji pazyméjo, kad pirmuosius tarties jgidzius vaikas jgyja Seimoje
(,Vaikas visy pirma perima motinos, tévo ir auklés tarsena.” — Ten pat, p. 49)
ir véliau netaisyklingus dalykus btina nelengva taisyti. Nereikéty aimanuoti,
kad mokykloje esa sunku perprasti bendrinés kalbos kir¢iavima, bet, autorés
nuomone, dar daugiau susiraipinti reikéty dél garsy tarimo, nes visa tai daug
sunkiau jveikiama. Reikig ieskoti budy ir priemoniy, kurios padéty mokyklai
ugdyti taisyklingg tartj. Tokios tarties galéty graziai pamokyti, pavyzdziui,
per radijg gera kalba skaitomos trumpos pasakélés, vaiky darzeliuose pra-
vartu bty klausytis sakytinés kalbos ploksteliy, o Svietimo ministerija turéty
pasirtpinti jy leidimu.

Keletg straipsniy apie bendrine tartj ir apskritai apie sakytinés kalbos kul-
targ tarpukariu paskelbé Andrius ASmantas. Juose jis orientavosi ne j beveidj
kalbéjimg, o j prasminj meninj, todél jo darbuose randame daug graziy min-
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¢iy apie jvairiy stiliy ir Zanry teksty karimo dalykus, apie jvairias kalbéjimo
meno kiirimo priemones. Viename i$ jy, ,,Sakomojo zodzio kultira mokyk-
loje* (ASmantas 1938), ne tik aptarti bendresni tarties dalykai — kalbéjimo fi-
ziologija, tarties normos ir kalbéjimo psichologija, bet ir duodama skaitymo,
deklamavimo bei laisvo kalbéjimo pavyzdziy.

Atkreiptinas démesys, kad tos srities straipsnius ASmantas pradéjo skelb-
ti paskirtas Klaipédos pedagoginio instituto déstytoju. Minétina, kad ten jis
skaité Snekamosios kalbos kultiiros paskaitas studentams, baisimiesiems pra-
diniy klasiy mokytojams (Zr. Pupkis 2010a: 236-237). Taigi nuo kalby pereita
prie darby ir bendrinés tarties mokymas jgavo konkrety pavidala. 1939 m. lie-
tuviy kalbos ir literatiiros mokytojy kursuose paskaitas apie dailyjj skaityma,
deklamavimg, kir¢iavimg ir tartj skaité aktoriai Henrikas Kacinskas, MecCys
Chadaravicius, Balys Lukosius, kalbininkai Antanas Salys ir Andrius ASman-
tas (ten pat, p. 278-280). Taigi nors létai, bet bendrinés tarties dalykai tarpu-
kariu skynési kelig j mokyklas ir teiké nemaza vil¢iy ateiciai. Deja, mokyklinis
tarties mokymas ir sovietmeciu nepasieké tokio lygio, apie kurj svajojo LKD
kalbininkai ir to reikalo svarba suvokusi pedagogy bendruomené.

Sunku pasakyti, kokia buvo bendrinés tarties kiidikysté baznycios gyveni-
me, kariuomengéje ir kitur. Ty sri¢iy negaléjo neveikti bendra krasto nuostata
ugdyti sakytine kalba, ripintis jos tartimi, bet kol kas nepavyko rasti doku-
menty, kaip tas darbas kur konkreciai dirbtas.

Tarties normy sistema

Tarpukario LKD kalbininkai skelbési, kad bent jau teatro reikalams buvo nu-
statytos (kodifikuotos) pagrindinés tarties normos. Bet kadangi nebuvo is-
leista jokio tarties vadovélio ar bent instrukcijy, neislike nei Teatro kalbos
komisijos posédziy protokoly, nei ty posédziy nutarimy, pagrindines tarties
taisykles lieka rekonstruoti i$ tam tikry Saltiniy. Pirmiausia reikia remtis Jono
Jablonskio gramatikomis (visi pripazino jas esant fonetikos ir tarties normi-
nimo pradziamoksliu), paskui kitais darbais. Deja, juose niekur néra atskiry
specialiy tarties skyriy ir tarties dalykus dazniausiai suvokiame i$ rasybos da-
lyky aprasy. Svarbu pabrézti, kad Jablonskio nubréztu bendrinés sakytinés
kalbos ir bendrinés tarties norminimo pagrindu niekada nebuvo abejota. | jj
visada atsizvelgta svarstant konkrecias tarties normas, diskutuojant ragybos
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reformos klausimais. Tas glaudus tarties ir raSybos rysys yra islikes visoje lie-
tuviy bendrinés kalbos istorijoje.

Bendrinés tarties iStaky pirmiausia reikia ieskoti Jono Jablonskio (Petro
Kriau$aic¢io) darbe ,, Lietuviskos kalbos gramatika. Rasytojams ir skaitytojams
vadovélis“ (1901) (Jablonskis 1957), taip pat jo (Rygiskiy Jono) , Lietuviy kal-
bos gramatikoje. Etimologijoje vidurinéms mokykloms® (1922) (ten pat). Ki-
tas Saltinis — Petro Baténo , Lietuviy kalbos akcentologijos vadovélis “ (1931),
kur yra skyrelis ,,Fonetikos elementai“ su nuorodomis, kaip tarti bendrinés
kalbos garsus. Sis darbas svarbus kaip tam tikras tarties ir kir¢iavimo normi-
nimo orientyras tiriant vélesnius Sios srities kalbininky darbus. Dar vienas
darbas — Alfonso Kalniaus, Zigmo Kuzmickio ir Jurgio Talmanto ,,Lietuviy
kalbos rasybos vadovélis su kir¢iuotu zodynu“ (1938), kurio autoriai buvo
LKD nariai, dalyvaudavo visuotiniuose susirinkimuose. Autoriams turéjo
bati zinomi LKD ir jos padaliniy nutarimai, todél kai kas i$ jy buvo perkelta
ir j kalbamg Zodyna (plg. Pupkis 2010b: 195-196). Gali bati, kad j jj pateko ir
kai kurios LKD susirinkimuose apsvarstytos bendrinés tarties normos. Savai-
me suprantama, kad $ioje rekonstrukcijoje'” bus pasinaudojama ir kity kalbi-
ninky - Antano Salio, Prano Skardziaus ir Andriaus ASmanto nuomonémis.

Balsiy sistema. Skiriami trumpieji ir ilgieji balsiai (Zymimi atitinkamo-
mis raidémis) — visuose $altiniuose (1901: 63; 1922: 187; 1931: 20; 1938: 9). II-
gieji ir trumpieji balsiai atlieka skiriamaja funkcija - jie skiria zZodzius (1922:
190-191, ir kt.). Ta skiriamaja funkcija yra nurode visi autoriai.

Balsius Jablonskis (1901: 63) suskirsté j placiuosius (g, o, @) ir siauruosius
(e, &, 1) (ta pat teigé ir mokyklinéje gramatikoje Juozas Ziugzda 1946: 10). Tai
nebuvo visai tikslu, nes reikéjo atskirai i$skirti tam tikrus balsiy a ir e tarimo
atvejus. Beje, Kursaitis (2013: 54) ¢ia skyré tiksliau: jam visi trumpieji balsiai
buvo atviri, o ilgieji — uzdari.

Balsiy prigimtinis ilgumas ir trumpumas islaikomas ir kir¢iuotuose, ir ne-
kir¢iuotuose skiemenyse (1901: 66, plg. éda, odélé, tiodas, uodélis; 1922: 187,
plg. vyras ir vyrutis, Zodis ir Zodelis; 1931: 20;1938: 10, 12 ir kt.). Ta kiekybiné (ir
kokybiné) balsiy ypatybé, kuri apibadinama laiko atzvilgiu, ilaikoma visose

17 Cia vartosime tokius $altiniy simbolius: Jablonskio gramatikos - 1901, 1922, Baiténo kirciavimo
vadovélis - 1931, trijy autoriy zodynas - 1938, Ziugidos gramatika — 1946. Prireikus prie jy
pagal tekste nurodomus $altinius Zzymimi puslapiai.

BENDRINE TARTIS TARPUKARIU « 49



padétyse, kad ir koks buty kirtis. Ilgyjy ir trumpyjy balsiy skirtumo naikini-
mas, arba balsiy lygéjimas ir bendréjimas, kaip jj vadino Adolfas Nezabitaus-
kas (A. N. 1935), yra svetimas muisy $Snekamajai kalbai, jai labai pavojingas ir
zalingas.

Si nuostata islaikyti prigimtinius ilgyjy ir trumpyjy balsiy skirtumus kir-
¢iuotuose ir nekir¢iuotuose skiemenyse pabréziama visuose su tartimi (ir ra-
$yba) susijusiuose darbuose (Zr., pavyzdziui, Rasybos pagrindai 1935: 11; 1943:
82) iki pat masy dieny.

Ilgieji galGniniai balsiai tartini kapsiskai, kur jie yra vidutinio ilgumo, o ne
tesiamai zanavykiski (Salys 1930a: 124). Ilgujy kir¢iuoty balsiy trumpinimas
zodzio viduje yra ne kas kita, kaip zargonas. Kaip jo pavyzdj Salys nurodo
Kauno zargono tarima labas, ponas, taip pat vazosiu (Salys 1930d: 120-121).
Tokia ,,maisy kalbos liga dar nesanti sena, bet negydoma ji galéty pasidaryti ir
labai pavojinga, nes kalbos i$sigimimas dazny dazniausiai garsinémis katast-
rofomis prasideda® (ten pat, p. 121). Balsiy trumpinima zodzio gale jis laiké
tarmybe, taigi grieztai jo nesmerké, bet ir norminiu nepripazino.

Salys (1930d: 121) ir kiti autoriai tarties trikumu (tarmiskumu) laiké trum-
puju kirciuoty balsiy i, u pusilguma (arba ilguma) Zodzio viduje (vi.sas arba
vysas, bu.vo arba biivo). AsSmantas (1939: 86) trumpyjy balsiy i, u ilginima
zodzio gale, pavyzdziui, vysy, stiniis (vnsk. vard.), be islygy laiké slavy kalby
poveikio rezultatu. Vulgariniu tarimu Salys (1930a: 123) vadino teatro kalboje
tariamus pusilgius ir pusatvirius e, o (vietoj norminiy é ir o).

Saltiniuose atskirai nurodoma ilgojo (atvirojo) balsio e tartis. Jablonskis
1901 m. gramatikoje ra$é, kad tg balsj ,,reikia iStarti gana placiai, beveik kaip
a po minkstosios priebalsés: Zodzius védame, képame, vedii, kepui, métai is-
tark beveik kaip viadame, midatame, viadu, kiapii, miatai“ (1901: 64). Panasiai
kalbéjo ir Salys (1930a: 124): ,Tarimas vaZevo, tusce, vale, naujes (= vaziavo,
tuscia, valia, naujas) laikomas tarmybe.*

Atvirasis e po kir¢iu ne zodzio gale beveik visada buna ilgas (védéme,
métai) (1901: 64). Panasiai tuos balsius apibudino Baténas (1931: 20). ,,Lietu-
viy kalbos rasybos vadovélyje” (1938: 10) teigiama, kad prigimtiniai trumpieji
balsiai a, e, gave kirtj, daznai pailgéja (kalii : kdla, nesti : nésa), o kirciuo-
ti lieka trumpi Siais atvejais: a) zodzio gale (Saka, miesté); b) veiksmazodziy
bendratyse ir i§ jy daromose lytyse (kasti, kasdamas, nésti, nésdamas); c) jvar-
dziuose mano, tavo, savo; d) budvardzio aukstesnio laipsnio lytyse (gerésnis,
pikteésnis); e) vienskiemeniuose zodziuose (kds, nés); f) prieSdéliuose (atnesa,
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pranesa, béplepa, téperka, nékerta). Panasiai, tik kita tvarka $io balsio vartoji-
mga apibadino ir ASmantas (1996: 218-219).

Petras Buténas ,,Lietuviy kalbos akcentologijos vadovélyje” rasé, kad gar-
so e néra nelietuviskuose Zodziuose, paimtuose j lietuviy kalba; juose ,téra
garsas ¢, kurj betgi svetimiesiems zodziams transkribuojame raide e“ (1931:
114). Kir¢iavimo pavyzdziuose jis nurodé: biblioteka, -ékos, akuseré, interésas,
proteéstas ir kt. ir tuos zodzius jtrauké j savy zodziy linksniavimo ir kir¢iavimo
paradigmas. Nei i§ minimo santykio tarp é ir e, nei i§ pavyzdziy néra aiski to
nelietuvisky zodziy balsio e — é tartis. ,,Lietuviy kalbos rasybos vadovélyje®
svetimos kilmés zodziuose vartojamas trumpasis e néra jtrauktas j aptariamy
garsy inventoriy, bet jis Zymimas tos knygos Zodynélyje esanciuose zodziuose
(procésas, projéktas, procentas ir kt.). Dél balsio e kokybés svetimos kilmés zZo-
dziuose dar nebuvo apsisprendes ir Andrius ASmantas (plg. 1996: 203). Véliau
(1996: 234) jis rasé, kad neseniai j misy kalbg patekusiuose svetimos kilmés
zodziuose balsis e po kir¢iu kaip ir lietuviskuose Zodziuose nepailgéja ir klau-
so ty paciy désniy kaip ir balsis o.

Jablonskis, rodos, niekur néra rases apie svetimos kilmés zZodziuose varto-
jama trumpajj balsj e, bent tai nefiksuota Arvydo Vidzitno (1997) Jablonskio
akcentologijos studijoje (plg. p. 146-147). Tarptautiniy zodziy balsis e nuro-
dytas Ziugzdos (1946: 12) gramatikoje: jis esantis trumpesnis ir siauresnis uz
lietuvisky zodziy balsj e, panasus kaip é, tik trumpesnis.

Minétame Vidzitno darbe nurodyta, kad Jablonskis svetimuose zodziuo-
se vietomis yra zyméjes trumpajj balsj o (Vidzitinas 1997, ten pat). Sj balsj
Baténas (1931: 114) nurodé esant neseniai pasiskolintuose svetimos kilmés zo-
dziuose (agonija, analogija, boras ir kt.). ,Lietuviy kalbos rasybos vadovélyje*
paminéjus ilguosius ir trumpuosius balsius pridéta pastaba, kad ,,[i]$ svetimy
kalby paimtuose Zodziuose o tariamas visada trumpiau ir atviriau, negu lietu-
viskuose zodziuose, pav., tomas, choras, balkonas, demagogas“ (ten pat, p. 9).
Asmantas (1996: 202) tg balsj jau buvo jtraukes j balsiniy fonemy sistema.

Taigi balsiai e ir o, vartojami svetimos kilmés neseniai i$ kity kalby pa-
siskolintuose Zodziuose, aptariamuose $altiniuose yra laikomi fakultatyviais
garsais (fonemomis) ir j bendrinés kalbos inventoriy tarpukario metais nebu-
vo traukiami®® (i$skyrus minéta A§manto atvejj).

18  Petro Buténo vadovélyje duotoje balsiy lenteléje (1931: 20) nurodytas vidurinis balsis (3) (su-
skliaustas), bet tekste jis niekur neaptartas. Apskritai fonetinéje vadovélio dalyje yra jvairiy
netikslumy, pateikta nebudingy lietuviy kalbos fonetikai dalyky.
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Jablonskis 1901 m. gramatikoje (p. 63) yra pateikes tikryjy ir netikryjy, arba
misriyjy, dvibalsiy sistemas® ir pridires, kad juos tariame vienu skiemeniu.
Dvibalsiy skyrelyje duota tvirtapradziy ir tvirtagaliy junginiy pavyzdziy. Jie
rodo ir tai, kad skirtingy priegaidziy dvibalsiai skiria zodziy reiksmes. Kituose
Saltiniuose rasoma, kad dvibalsiy kokybé turi bati iSlaikoma visose fonetinése
padétyse. Salys (1930a: 125) nurodé, kad turi bati tariama dienélé, ne denele,
puodeélis, ne podelis, nesuplakami j vieng garsg balsiai e, é ir ie. Sj reigkinj (ir o su
uo suplakimg) Asmantas (1996: 86) laiké slavy kalby poveikio rezultatu.

Tvirtapradziai dvibalsiai i, u su priebalsiais (f), I, , m, n Jablonskio 1901 m.
gramatikoje Zymimi desininiu kircio zenklu (guiré [,,tokia smulki Zuvis, gruz-
lys“], puilti, jiingas ir t. t.). Prierase nurodyta, kad Kursaitis tokius zZodZius rases
su kairiniu kircio Zenklu, nes jo tarméje i ir u tariami neilgai. ,,Kadangi visa
skiemenj, kuriame yra dvibalsé su i arba u, tariame ilgai, ir daugelyje Lietuvos
tarmiy tos i ir ¥ minétuose zodziuose yra tariamos netrumpai, todél raSome:
guiré, pulti, jungas ir t. t.“ (1901: 66). Jablonskis nieko nerasé apie dvibalsiy ie uo,
tart], tik davé pavyzdziy, kaip jie tariami kai kuriose tarmése. Galima supras-
ti, kad juos reikia vienodai tarti ir kirc¢iuotame, ir nekirc¢iuotame skiemenyje.
1922 m. gramatikoje Jablonskis dvibalsius vadino sudurtiniais balsiy garsais,
tariamais vienu atveju kaip vienas sudurtinis garsas (p. 187). Sioje gramatikoje
(p. 190) nepaaiskinta, kodél tvirtapradziai dvibalsiai i, u + [, r, m, n jau Zymimi
kairiniu kirc¢io zenklu (pirmas, pinti, skinti ir kt.), bet tuo jtvirtinta $iy dvigar-
siy tartis su trumpaisiais balsiais 7, u. Kity Saltiniy autoriai nieko neaiskindami
davé kalbamy dvigarsiy kursaitiskai zymimy pavydziy. Sita kuraitiné tradici-
ja — kairinio kir¢io zyméjimas ir trumpas tarimas, atéjo ir j masy dienas.

PriegaidzZiy sistema®. 1901 m. gramatikoje Jablonskis nurodé raSomo-
joje kalboje esant dvi priegaides: tvirtaprade, kurios skiemens pirmgja dalj
reikia tarti auksciau ir stipriau negu antraja, ir tvirtagale, kurios antrajg dalj
reikia tarti auk$ciau ir stipriau negu pirmaja (1901: 62). 1922 m. gramatikoje
apie priegaidziy tarima Jablonskis nieko neaiskino, tik nurodé, kad nezinant

19 [ tikryjy dvibalsiy grupe Jablonskis jrasé ir dvibalsius ie, uo. Dabar $ie garsai visuotinai laiko-
mi vienafonemiais dariniais ir traukiami j balsiniy fonemy lentele. Sioje studijoje vietomis jie
pagal atpasakojamo straipsnio teiginius vadinami dvibalsiais.

20 Priegaidés sgmoningai apzvelgiamos Siame tarties, o ne kir¢iavimo skyriuje, nors tiksliau tu-
réty bati atvirksciai.
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kircio kartais sunku numanyti, kg zodis reiskia, pavyzdziui, viralas dusta, aus-
ra atista ir pan. (1922: 190).

Apie priegaides ir jy tarima minétame akcentologijos vadovélyje palyginti
placiai rasé Petras Buténas (1931). Jis parodé, kad priegaidés atlieka zodziy
skiriamaja funkcijg ir yra tam tikra pabréziamo skiemens muzika, Zodzio gai-
da (p. 35). Kai balsas, pradzioje budamas silpnas, toliau vis kyla ir aukstéja,
girdime kylanciaja priegaide, o kai pradzioje tvirtas, aukstas balsas pamazu
krinta Zemyn, bus krintancioji priegaidé. Jas vadiname tvirtaprade ir tvirtaga-
le priegaidémis (p. 36). Trumpi skiemenys ypatingos priegaidés neturi (p. 37).
Duodamas priegaidziy (ir kir¢io zenkly - akato, cirkumflekso, gravio) Zymé-
jimo pavyzdziy, autorius prideda pastaba, kad dvibalsiy il, im, in, ir, ul, um,
un, ur priegaidei Zyméti vartojamas ne akatas, o gravis, nes ,,garsai i ir u yra
trumpi, o garso trumpuma kaip tik gravis ir zymi“ (p. 40).

Profesionaliai priegaide ir jos tarima apibtidino specialius fonetikos moks-
lus Vokietijoje éjes Antanas Salys (1939). Jis rasé, kad kirciuotas skiemuo,
balsis ar dvibalsis, turi savo gaida, melodija, o balso judésena skiemenyje
nevienoda. Sita tariamoji gaida vadinama priegaide, arba intonacija. Tariant
tvirtaprade, arba stumtine, priegaide, balsio pradzia arba dvibalsio pirmasis
sandas tariamas tvirciau ir balsas tarsi stumte stumiamas. Tariant tvirtagale,
arba testine, priegaide, balso spudis ir jo vieta kitokie: balsas eina tvirtyn ir
kyla j balsio arba dvibalsio antrajj sandg. ,,Sios priegaidés tariamasis jspiidis
yra ryskus tesimas® (ten pat, p. 126). Salys sumini ir kelias kitas su priegaidziy
tarimu susijusias ypatybes, pavyzdziui, kad testinio dvibalsio antrasis sandas
maziau pailgéja, esti tik pusilgis, ir kt.

Antanas Salys rasé, kad dél balsio trumpumo kairinj kirc¢io Zenklg Zymime
zodziuose wuiti, tiltas ir kt., kur priegaidé yra stumtinés prigimties. Jis pridare,
kad apskritai priegaidés bendrinéje kalboje tariamos taip, kaip jas taria pieti-
niai vakary aukstaiciai, t. y. kaip kapsai ir zanavykai. [sidémeétina, ragé Salys,
kad misrieji dvibalsiai , & + I, m, n, r tartini zanavykiskai su trumpaisiais i,
u, nors didelé dalis kapsy juos tarmiskai pailgina, pavyzdziui, tyltas, kiilt(ie),
kiirt(ie). Antra vertus, visi testiniai dvibalsiai tariami kapsigkai su kirc¢iu ant
antrojo sando (gerai, ne zanavykiskai gerdy, ir pan.) (ten pat, p. 127).

Antanas Salys nesmerkeé bendrinéje kalboje pasitaikancio tam tikro priegai-
dziy tarminio atspalvio, bet daug griez¢iau vertino zargonine tartj: ,Cia misy
kalbos skambioms priegaidéms tikra papjatis. Juk i§ miesto ,tiligenty“ kasdien
girdime Kdunas, tdauta, ldikas arba Kaunas, laikas, sakik, labas, ponas. Tai jau
biauru ir kiekvienam, net tarmiskai kalban¢iam ausj rézia“ (ten pat, p. 128).
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Priebalsiy sistema. Priebalsiy inventoriy Jablonskis (1901) suskirsté j dvi
dalis: pusbalsiy (j, [, m, n, r, v) ir pabrézé, kad j ir v tam tikrose padétyse kai-
taliojasi su i ir u (lovoje : lovoj, tave : tau), ir priebalsiy (b, p; g, k; d, £ s, $; 2, 2).
Tardami raides ¢, ¢ (t5) ir dZ girdime du kravon sulietus garsus. Svetimuose
zodziuose dar vartojamos raidés fir ch (ten pat, p. 63).

1922 m. Jablonskio gramatikoje priebalsiai skirstomi pagal kalbos padargy
padétj, nurodyta, kada jie tariami kietai, kada minkstai. Pasakyta, kad yra Zo-
dziy, kuriy gale priebalsiai vietomis tariami minkstai (del, man, daryt), nors
apskritai ,,Zodzio gale priebalsiai tariami kietai (kas, i3, juk, visaip, bet...) (ten
pat, p. 188). Véliau Pranas Skardzius (1930a: 91) paminéjo, kad rytieciai Zodzio
galg paprastai taria minkstai, o vakarieciai - kietai. Scenos kalboje, kurios pa-
grindas neturintis daug nutolti nuo bendrinés snekamosios kalbos pagrindo,
pasirinktinas vakarietiskasis variantas. Buténas (1931: 24) teigé, kad raSomo-
joje kalboje Zodzio gale priebalsiai tariami tik kietai. Po poros mety Skardzius
(1933: 356) jau laiké tokj tarima (t. y. kietai Zodzio gale) aiskia bendrinés kal-
bos norma (tiesa, kalbéjo tik apie prieveiksmio dél tartj, bet véliau (GK 1936:
57) prie $io zodzio pridéjo dar tol, kol, Siol, pazymédamas, kad [ ¢ia kietas).

Vis délto tas atvejis LKD kalbininkams dar nebuvo iki galo aiskus. Tai
rodo ir 1939 m. ,Gimtojoje kalboje“ (p. 64) paskelbta ,Tarties anketa® Joje pir-
mu abejojamu, dar nenusistovéjusiu atveju nurodytas nutrupéjusios zodzio
galtinés priebalsiy tarimas (minkstai ar kietai): daryt, gal, gal bat, dél, kodél,
vél, kol, man, ir $auksmininkuy: brol, vaikel, Maryt, Onel, Katriuk...

Priebalsiy tartis zodzio gale kalbininkams kélé ir daugiau klausimy. At-
rodo, niekur prieskariu nebuvo aiskintasi, kaip tarti priebalsius - skardziai
ar dusliai, Zodzio gale prie§ pauze ir kitus priebalsius. 1939 m. paskelbtoje
»Tarties anketoje“ (GK 1939: 64) treciasis klausimas suformuluotas taip: ,,Ar
galaniniai balsingieji (skardieji) priebalsiai (pauzéje ar nepauzéje) tartini bal-
singai ar nebalsingai (dusliai)? Pvz., kad, tad, daug, tiesiog, vislab...“

Jablonskio 1922 m. gramatikoje nurodyta, kad Zodziuose biaurus, piauti,
spiauti (ir jy vediniuose) po pirmyjy minksty priebalsiy dar girdéti j*. Zodyje
labiau dazniausiai tariame ir j**.

21 Pagal dabartines ragybos taisykles tas j ra§omas visy minéty Zodziy $aknyse ir i§ jy padarytose
formose.

22 Pagal dabartines normas Zodyje labiau j nei tariamas, nei raSomas. Tarimas su j laikomas
tarmybe.
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Buaténas (1931) priebalsiy inventoriy sudaré panasiai kaip Jablonskis, tik pa-
brézé, kad priebalsiai (afrikatos) ¢, dZ ir dz yra tik minksti ir kietyjy pory neturi
(p. 24). Salys ,,Klausimy kraiteléje (GK 1933: 78-79) nurodé, kad priebalsiai ch,
h, fliaudies kalbai svetimi, bet Zodzius skolinamés svetimomis, o ne liaudiné-
mis lytimis, tad ty priebalsiy neverta vengti. ,,Lietuviy kalbos rasybos vadové-
lyje“ (1938) teigiama, kad svetimuyjy zodziy rasyboje vartojami priebalsiai £, h,
ch (senuosiuose skoliniuose vietoj jy yra p, k, o priebalsis  visai praleidziamas).
Priebalsj j tariame, bet nera§ome zodzio pradzioje pries ie (ieva, ieskoti...), zo-
dziuose piauti, biaurus, spiauti ir jy vediniuose, bet Zodyje labiau jo nei raSome,
nei tariame. Svetimos kilmés zodziuose, kur susiduria i su 4, e, 0, j nerasome, o
istariame lyg ir skyrium (socialistas, higiena, biogrdfija) (p. 18).

Skyrelyje, pavadintame ,,Priebalsiy jstatymai®, Jablonskis (1901) aptaré
kai kuriuos istorinius priebalsiy junginiy poky¢ius, palikusius pédsaky ra-
S$yboje. I§ juy reikia paminéti su tartimi susijusig priebalsiy asimiliacijg pagal
skarduma ir dusluma (p. 67, 193), geminacija (apie tai panasiai raSoma visuose
$altiniuose), priebalsiy $, Z sandaras su kitais $nyps$ciamaisiais (p. 68).

Apie pastarajj atvejj savo gramatikoje yra uzsimings dar Frydrichas Kur-
$aitis (Kurschat 2013: 73). Jis rasé, kad tik greitakalbe i$ tokiy dviejy priebalsiy
tariamas vienas (pavyzdziui, iftéti), o kitur tariami du tokie patys priebalsiai
arba junginys Ss.

Jonas Jablonskis (p. 68) ¢ia éjo savo keliu ir nurodé, kad prielinksniy is,
uz priebalsés § ir Z, raSomos pries s, $, 2, iSnyksta, pavyzdziui, iSsuikti (tar.
isunkti), iSsémti (tar. isemti), isZirgas (tar. iZirgas) ir t. t. Véliau Antanas Sa-
lys (1930a: 124) rasé, kad zodziuose uZsienis, issemti, uZsukti... jau tariama
dazniau ,ussienis, iSsemti, ussukti, o ne liaudiskai — wusienis, isemti, usukti®,
Andrius ASmantas (1996: 210) tokio knyginio tarimo neminéjo ir rasé apie
visi$ka ty priebalsiy supanaséjima. Skardzius $iuo klausimu pritaré anksc¢iau
pareikstai Salio nuomonei. ,,Klausimy kraiteléje“ (GK 1939: 109) jis rasé, kad
gyvosios kalbos asimiliacija bendrinéje kalboje esanti ,,per tolima: — ¢ia visai
uztenka, kad mes balsingajj Z pries s, § ir kitus nebalsinguosius priebalsius
tariame nebalsingai, butent — us-sienis, us-soka (arba usoka), us-simeta, nors
teks rasyti is kilmés: uZsienis, uzsoka, uzsimeta® (ten pat). Itisinés asimiliaci-
jos savo gramatikoje reikalavo laikytis Ziugzda; jis rase, kad priesdéliy is- ir
uz- sandirose jy priebalsiai susilieja su $aknies priebalsiais s, $, 2. Taigi zodj
uzsnigo reikia tarti usnigo, iSsinesé — isinesé (Ziugzda 1946: 18).

9]
9]}
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Andrius ASmantas (1996: 209 tt) savo paskaitose yra aprases jvairius prie-
balsiy asimiliacijos atvejus. Jis yra paminéjes dél priebalsiy supanaséjimo pa-
gal duslumg ir kietumg atsiradusj bendrinés kalbos tarimg kazdavo (: kasti),
plaugdavo (: plaukti), peZzdavo (: pesti), istisine asimiliacija pagal kietumg ir
mink$tuma, priebalsiy $, Z asimiliavima pries s, $, Z. Tad jo rastuose fiksuotos
tokios bendrinés tarties normos, kurios véliau buvo perkeliamos j kitus lietu-
viy kalbos vadovélius.

Tac¢iau visuomenei ne viskas i$ tarties buvo aisku, ypa¢ dél kietyjy ir
minkstyjy priebalsiy tarimo, kur neabejoting poveikj daré kitos kalbos. At-
sakydamas j ,,Klausimy kraitelés“ klausima, kaip tarti ir kirciuoti lietuviska
varda Valdas, ,Gimtojoje kalboje® Salys (GK 1938: 137) pirmiausia paaiskino,
kad tas vardas pasidarytas kalendorininky, bet kaip trumpinys galintis buti
vartojamas lietuviy kalboje (plg. Vis-valdas, prusy Ein-valdas, Ko-valdas ir
kt.). Mazosios Lietuvos lietuviy pavardé ValdZius rodo, kad taip kirc¢iuotinas
ir Valdas (t. y. tvirtagaliskai), o pagal miisy kalbos désnius tas zodis tartinas
su kietu priebalsiu, bet Valdeikiai, Valdelis jau turés miksta [ (plg. malda :
maldele).

Minétoje ,Tarties anketoje* (GK 1939: 64) taip pat klausta, ar svetimos
kilmés zodziuose priebalsis [ tartinas kietai, ar minkstai, pavyzdziui, kultiira,
kultas, balkonas, delta, alba, filma, filtras, paltas, polka, pulsas, voltas, valsas,
vulgarus... Beje, ,,Kalbos pataréjuje” (1939) nurodyta, kad zodzius Aldona, al-
fabetas ir kt. reikia tarti su kietuoju priebalsiu L.

Zodziy formy tartis glaudZiai susijusi su ragyba: daugeliu atvejy ragybos
tipo pasirinkimas yra lémes ir tarties norma. Sioje srityje buvo nemaza svy-
ruota, bet normg vis tiek lemdavo rasybos taisyklé.

Sio tipo tarties dalyky (kartu su ragybos klausimu) galima rasti ,,Gimto-
sios kalbos“ ,,Klausimy krateléje®. Pavyzdziui, i klausima, ar acii kur nors
tariamas su ilguoju @, Salys (GK 1937: 153) atsaké, kad taip taria daugumas
aukstaiciy, todél ir bendrinei kalbai teikiama acii. Zemaiciai retkaréiais taria
ir aciu, o paprastai sako aciuo.

»Gimtoji kalba“ gaudavo daug klausimy dél svetimos kilmés (tarptautiniy)
zodziy tarimo. Pavyzdziui, klausta, kaip rasyti (taigi ir tarti) Zodzius bufietas,
bukietas ar bufetas, buketas. Atsakydamas Skardzius (GK 1938: 105) ,,Klausi-
my kraiteléje” teigé, kad ,Tarptautiniy zodziy Zodyne“ rasoma bufetas, bet
bukietas, taciau toks rasymas nesantis visai tikes. Jo nuomone, $alia bufeto
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geriau buty rasyti buketas, kotletas, plg. kvartetas, sonetas. Taigi ¢ia turétume
priesaga -etas, o i$ slavy pasiskolinta -ietas (bankietas, bufietas, kotlietas) buty
nebeteikiama, nes jau sakome ir raSome estafeté, koketé, raketé, serveté, taip
pat etazZeré (ne *etazieré) ir kt.

Nemaza tokiy ir panasiy dalyky atsispindéjo diskusijose dél rasybos ir jos
projektuose. Antai ilgai neapsispresta, ar svetimos kilmés zodziuose rasyti ir
tarti ilgaji y ar trumpajj i, pavyzdziui, lyra, hydra, satyra ar lira, hidra, satira.
Kartais tie Zodziai projektuose sudéti j vieng grupe, kartais i$skaidyti (daz-
niau linkta prie ilgosios balsés rasybos ir tarties). Kad tas dalykas tebebuvo
neaiskus ir desimtmecio pabaigoje, rodo i ,Tarties anketa“ (GK 1939: 64) jra-
$ytas klausimas: ,,Ar tartina lyra, satyra, hydra, fyga, eleksyras... ar lira, satira,
hidra, figa, eleksiras...“

»larties anketoje“ (ten pat) taip pat jrasytas klausimas, ,,[a]r zodelis taip
tartinas kaip raSomas ar teip?“ Anksciau Salys (1930b: 19) buvo rases, kad
99 proc. lietuviy taria teip.

Ne j visus tada ,,Gimtosios kalbos“ skaitytojy uzduodamus klausimus gau-
ta tiksliy atsakymuy, nes ilgai zadétas tarties ir rasybos Zodynas iki karo taip
ir nebuvo ileistas. Dalis tokiy atvejy buvo surasyta ,,Lietuviy kalbos rasybos
pagrindy“ 1935 m. leidime, skyrelyje ,, Kalbos dalykai®, kur nurodyta nemaza
morfologijos ir atskiry zodziy norminiy ly¢iy (tai aptartina kuria kita proga)
raSyba (Rasybos pagrindai 1935: 44-48), bet buvo ir tokiy dalyky, j kuriuos
kvalifikuoto atsakymo tada dar nesuzinota.

Teksto tarties dalykai kiek plac¢iau minimi tik Andriaus ASmanto (1996)
darbuose, bet jie déstomi kiek padrikai, labiau orientuojantis j meninj kalbé-
jimg. Ragydamas apie sakomojo Zodzio (sakytinés kalbos) kultira mokykloje,
jis nurodé pauziy reik§me skirstant teksta j prasmines dalis pagal ritma, iskélé
batinuma ieskoti svarbiausiy teksto Zodziy (t. y. loginiy kir¢iy) ir kt. Auto-
riaus akiratyje buvo nemaza kity teksto tarties dalyky (placiau Pupkis 2010a:
409 tt), bet dél susiklosciusiy aplinkybiy jie nebuvo kaip reikiant isplétoti.

Tarties norminimo pagrindai ir motyvai. Bendrinés tarties (ir kircia-
vimo) norminimo pagrindas buvo Jablonskio darbuose aprobuota pietiniy
vakary aukstai¢iy fonetikos ir tarties sistema. Tai galétume pavadinti bend-
ruoju sistemiskumo principu (plg. tikslingumo principg), kuris pirmiausia
lémé pacios sistemos pasirinkimg ir jos paisyma, o ne atskiry jos daliy ko-
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difikacijg. Taigi sistemiskumas ir buvo visuotinai taikomas bendrinés tarties
norminimo kriterijus: i§ anksto kaip nekvestionuojama salyga pagal bendri-
nés kalbos fonetikg pasirinkus bendrinés tarties pamatg — pietiniy vakariniy
aukstaiciy (panemuniediy) tarme, sprendimai dazniausiai buvo daromi atsi-
zvelgiant i $ios tarmés fonetiky ir remiantis jos désniais. Sitaip sunorminta
ilgyjy ir trumpyjy balsiy ir jy skyriy, dvibalsiy, priegaidziy tartis, priebalsiy
ir jy skyriy bei jvairiy garsy junginiy tartis. Pavyzdziui, nurodoma, kad ilgieji
ir trumpieji balsiai ,,radyboje skiriami i§ bendrinés kalbos tarties* (Rasybos
pagrindai 1943: 82).

Lietuviy kalbos draugijos kalbininkai ne kartg yra pabréze, kad bendrinés
kalbos kirc¢iavimo, taigi ir fonetikos su tartimi sistema néra vakarieciy tarmes
kopija, ir kai pamatinéje kapsy ir zanavyky tarméje kuriy nors dalyky varto-
jimas skiriasi, sprendimus stengtasi paremti bendriniais polinkiais (GK 1935:
143). Sitaip norminta, pavyzdziui, tvirtagaliy dvibalsiy ir dvigarsiy, misriyjy
tvirtapradziy dvigarsiy su balsiais i, u tartis, atskiry svetimos kilmés zodziy
tartis ir kt. Sis reiSkinys normintojy vadintas ne tik (bendriniais) polinkiais,
bet ir kalbos fakty paplitimu, patogumu, sinteze ir pan., kartais atsizvelgta j
norminamy dalyky kilme. Tai suponavo tikslingumo kriterijy, kuris taikytas
konkretiems pamatinéje tarméje ir (ar) pacioje bendrinéje vartosenoje is kity
kalby atéjusiems jvairuojantiems reiskiniams kodifikuoti. Pabréztina, kad be-
veik visada remtasi gyvaja kalba ir jos vartosena, grieztai atsiribojant nuo is
kity kalby einanciy tarties jprociy (grynumo kriterijus). Ypac grieztai kaip
visiS$kai svetima bendrinei kalbai atmesta trumpuyjy Zodzio galo balsiy i, u
tartis su ilgaisiais ar pusilgiais balsiais ir balsiy bei dvibalsiy e, ¢, ie, ir o, uo
niveliacija. Galétume sakyti, kad tarties savitumo ir grynumo santykis net
nesvarstytas ir visi svetimi rei$kiniai (i$skyrus svetimos kilmés priebalsius f,
ch, h) atmesti be jokiy islygu.

Reikia paminéti ir kitus tarties norminimui svarbius dalykus. Kai kurie
kalbininkai (ypa¢ Andrius Asmantas) kélé tradicijos svarba tarties (ir fone-
tikos) norminamajame darbe. Antai ASmantas bendrinés tarties iStakas sie-
jo net su Danieliaus Kleino darbais ir ypac su senyjy Ryty Prasijos XIX a.
gramatiky tradicija, bet Siaip vienintele $ios rusies tikra tradicine norma, be
ilgyjy ir trumpyjy balsiy prieSpriesos, galima laikyti tik rekomendacija tvir-
tapradzius dvigarsius i, u + [, m, n, r tarti su trumpaisiais balsiais (kursai-
tiskai), nors antra vertus, tokia norma turéjo pagrindg zanavyky $nektoje.
Dar vienu atveju reikia pabrézti méginima remtis natiiralia, kity kalby nepa-
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veikta pacios bendrinés kalbos vartosena: Antanas Salys rasé, kad liaudinés
kalbos priebalsiy junginiy § + s, z, Z prastinimo bendrinéje kalboje jau galima
ir nepaisyti (buvo uz du normos variantus, kur pagrindiniu turbat laikytas
visi$kos asimiliacijos atvejis). Sig i3orine jtaka (dél ragybos) patirianti bend-
riné tartis pagal savo funkcijg, kad ji turinti buti aiski ir skaidri, pateisina
tikslingumo principas, kaip ir tai, kad bendrinéje kalboje buvo jteisinti nauji
raSmenys (ir garsai) ch, h ir f svetimos kilmés Zodziams jforminti.

% ok ok

Kalbant apie bendrinés tarties norminimg tarpukariu, galima pasigéréti tuo-
metiniy kalbininky santarme, bendru pozitriu  norminamus dalykus. Rem-
damiesi Jablonskio tradicija bendrinés tarties norminimo ir ugdymo srityje
daugiausia nudirbo Antanas Salys, Pranas Skardzius ir Andrius ASmantas, tik
pastarojo pazitiros buvo kiek platesnés, kilusios i§ meniniy sakytinés kalbos
interesy. Saltiniuose nerasta kokiy i$skirtiniy atvejy, kad bity gincytasi dél
pamatiniy, sisteminiy dalyky ar i§ esmés nepritarta kity zmoniy nuomonéms.
Bendras pozitris j visas i§ pamatinés tarmés einancias bendrinés tarties nor-
mas leido formuotis vientisai, gyvosios kalbos désniais paremtai bendrinés
tarties vartosenai ir jos vakarietiskajj pagrinda islaikyti iki muasy dieny.
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Antrojo pasaulinio karo metais ir tuoj po jo bendrinés tarties norminimo ir
vartojimo klausimais nebuvo nieko daroma. Tenkintasi prieskarine kodifikacija
ir jau susiklos¢iusiomis tarties vartojimo tradicijomis. Pabréztina, kad tuo metu
ir véliau neabejota vakarietisku bendrinés tarties pagrindu ir juo tiesiogiai ar
netiesiogiai remtasi mokykliniuose vadovéliuose, Zodynuose ir kitur. Visg so-
vietmetj tarties normos nebuvo kiek esmingiau kei¢iamos, nebent didesniuose
darbuose kiek papildytos trikstamais, iki tol neminétais dalykais. Daugiausia
démesio buvo skiriama vartojimui, j kurj sutelkta labiausiai tais klausimais be-
sidominciy kalbininky veikla. Bendrinés tarties ugdymo klausimai tuo metu
apskritai buvo vieni i§ svarbiausiy visame kalbos praktikos darbe.

Specialiy bendrinés tarties darby - vadovéliy, kity mokymo priemoniy,
kuriose biity aprasytos bendrinés tarties normos ir nurodyta jy diegimo me-
todika, pokario metais, bent laikotarpio pradzioje, nebuvo. Mokykla nau-
dojosi Juozo Ziugzdos gramatika (1946), kur fonetikos skyrelyje buvo kons-
pektiskai apibudintos bendrinés tarties normos. Apie tarties reikalus Siokios
tokios informacijos buvo galima rasti pirmojoje pokario metais isleistoje kal-
bos praktikai skirtoje knygoje ,,Lietuviy kalbos rasybos Zodynas“ (1948). Jame
yra radybos skyrelis su tam tikrais tarties dalykais; jj parasé Alfonsas Kalnius,
o prie jo tvarkymo prisidéjo kiti Zzodyno rengéjai, ypa¢ Kazys Ulvydas. Zody-
ne $is skyrelis platesnis uz atitinkamus nurodymus ,,Lietuviy kalbos rasybos
vadovélyje®, ié¢jusiame 1938 m.?, bet abiejuose darbuose nurodytos tarties
normos niekuo tarpusavyje nesiskiria.

Rasybos zodyne ne vienur rasyba nusakyta pagal tarima, pavyzdziui, vieni
bendrinés kalbos balsiai tariami trumpai, tai trumpieji g, e, i, u, kiti ilgai, tai
é, 5,0, 0iir g, ¢, j, y. I§ kity kalby paimtuose zodZiuose o tariamas trumpiau ir
atviriau (pavyzdziui, balkonas, choras, tomas) negu lietuviskuose Zodziuose, o
balsis e — atviriau ir siauriau (poeézija, universitetas, fakultétas) negu savos kil-
meés zodziuose (p. 7). Taip pat nurodyta, kad ilgyjy balsiy tarimas nepriklauso
nuo kir&io (griidas : gridai, gridélis ir kt.) (p. 7-8), prigimtiniai trumpieji a,
e, gave kirtj, pailgéja (kalu - kala, nesu — nésa) (p. 8), o nosiniai (ilgieji) g, ¢
ilgumg islaiko visose kaitomosiose lytyse (grgztas : grgztelis, mgsto : mgstyti
ir pan.) (p. 11).

Priebalsiy rasyba ,Lietuviy kalbos ragybos Zodyne“ apibadinta panasiai
kaip ir ,,Lietuviy kalbos ragybos pagrinduose®, tik pasakyta, kad j nerasomas

23 Apie ty dviejy darby sasajas zr. Pupkis 2010b: 197-198.
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tam tikrais atvejais, kur girdime jj tariant, pavyzdziui, ieva, iesmas, ieskoti;
piauti, spiauti, biaurus; socializmas, higiena, biografija ir kt. (p. 13).

»Lietuviy kalbos rasybos Zodyne® nurodytos tarties taisyklés, kad ir ne-
apémé visy tarties normuy, kelis desimtmecius buvo pavyzdys formuluoti
tarimo normas kituose darbuose: Zodynuose, vadovéliuose, pratimy rinki-
niuose ir kt.

Vienintelis per keliy desimtmeciy istorija specialiai tarc¢iai skirtas skyrelis
buvo i$spausdintas 1950 m. Vokietijoje iSéjusiame ,,Lietuviy kalbos vadove®
Jis pateiktas knygos pirmos dalies pirmame skyriuje ,,Garsy daryba, jy rasys
ir tartis® Jvade apibudinta pati tartis ir jos pagrindai (p. 27-28).

Siame jvadiniame , Lietuviy kalbos vadovo® skyrelyje rasoma, kad svar-
biausia bendrinés $nekamosios kalbos dalj sudaro bendriné tartis, o raSomo-
sios - rasyba. Bendrinéje kalboje negalima vadovautis kuria viena tarme, o
norédami tarpusavyje susizinoti ir bendrauti turime vartoti visiems priimting
vienodg ar bent vienodesne tartj. Geros salygos bendrinei tarciai augti buve
susidariusios nepriklausomoje Lietuvoje: vaidybiné kalba teatruose, lietu-
viski pamokslai baznyc¢iose, pavyzdinés radijo transliacijos, lietuviskas mo-
kymas mokyklose ir kariuomenéje. Nors bendriné tartis remiasi ne visomis
tarmémis, o vakary aukstaic¢iy Snektomis, bet ne viskas nuo jy kopijuojama.
Kebliausias tarties dalykas esantis kir¢io vietos kilnojimas, todél ¢ia trumpai
paminimi pagrindiniai kir¢io Sokinéjimo atvejai.

»Lietuviy kalbos vadove® aprasyta garsy daryba, jy rasys ir tartis, taip
pat raidynas ir rasyba. Taigi ¢ia duoti bendrinés kalbos fonetikos pradmenys
(kalbos padargai, garsy rasys ir balsiy ir priebalsiy lentelés). I§ jy dera pami-
néti teiginj, kad trumpieji balsiai a, e po kir¢iu gali bati ir ilgi (pavyzdziui,
kasa, lésa, plg. kasti, lésti), o balsiai 7, u visada trumpi, ar jie bana kir¢iuoti, ar
nekirc¢iuoti. Svetimybeése e daznai esti tariamas kiek siauriau, o o sutrumpina-
mas, pavyzdziui, poétas, alegorija (p. 49).

Tarties skyrelyje suminétos svarbiausios balsiy, dvibalsiy ir priebalsiy
tarties normos. Be tradiciniy dalyky, kiek placiau raSoma apie balsio e tar-
ti: kir¢iuotas ilgas e esantis platus arba labai platus su tam tikru a atspalviu,
o trumpas (ir kirciuotas, ir nekir¢iuotas) esantis silpnai jtemptas ir kur kas
siauresnis uz ilgajj, pavyzdziui, géras (‘'ga:ras), gyvéna (gi:vé:na) ir kt., taip pat
metu (me'tu), gyvent (gi:venu) (p. 51). Prie balsio i taip pat nurodyta, kad tam
tikromis aplinkybémis $is garsas neturi bati suliejamas su pries jj stovinciu
balsiu, pavyzdziui, apsiavé (ap'si-a-vé), taip pat biblioteka (bibli-oteka) ir kt.
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(p. 52). Nors atskirai nepasakyta, bet i§ pavyzdziy turi bati aisku, kad ir kir-
¢iuotoje, ir nekirciuotoje padétyje balsiai islaiko prigimtinj ilguma.

I§ priebalsiy nurodyta kai kuriy garsy asimiliacija pagal skardumg ir
duslumg. Rasoma, kad skoliniuose priebalsis / tartinas panasiai kaip atitin-
kamuose lietuviskuose Zodziuose, pavyzdziui, kultiira, paltas [ tariame kietai
(p. 53). Vadove taip pat jteisinta norma zodj uZsienis tarti su daline asimilia-
cija ussienis (p. 54).

Lietuvoje dél soviety nuleistos gelezinés uzdangos tie ,, Lietuviy kalbos va-
dove® pateikti dalykai negaléjo buti placiau zinomi, bet, didele dalimi sutap-
dami su pas mus skelbtais teiginiais (Siuo atveju su ,Lietuviy kalbos ragybos
zodyno“ nurodymais), nors ir netiesiogiai, tvirtino tradicine kodifikacija ir
jau susiklosciusias tarties vartojimo tradicijas.

Tos tradicijos ypa¢ matyti pirmajame pokario metais paskelbtame teo-
riniame Juozo Senkaus (1952a) straipsnyje ,Lietuviy kalbos tarties norma-
lizacija“*4. Tai vertingas, gerai apgalvotas ir tvirtais argumentais pagrijstas
rasinys, turéjes tapti neabejotinomis gairémis visame bendrinés tarties ko-
difikavimo darbe ir jos ugdymo veikloje. Autorius teigé, kad bendriné tartis
esanti susidariusi zanavyky ir kapsy $nekty derinimo principu ir ,esminiai
fonetikos dalykai taip tariami ir toliau tartini, kaip jie tariami aukstaiciy va-
kariec¢iy zanavyky ir kapsy $nektose® (ten pat, p. 547). Tarp jvairiy tradiciniy
dalyky jis paminéjo, kad bendrinéje kalboje balsiy ir dvibalsiy ilgumas turi
buati islaikomas ir nekir¢iuotuose skiemenyse (pavyzdziui, gridelis, spyruokle,
puodelis ir pan.), kad kalbant apie dvibalsiy ir dvigarsiy tvirtagalés priegaidés
tarima pirmenybé teiktina kapsams, bet atsizvelgtina j zanavykus nustatant
tvirtapradziy dvigarsiy 4, u + I, m, n, r ir ui tarimg. Lytys, kurios tose $nek-
tose ar apskritai lietuviy kalboje jvairuoja, turinc¢ios bati parenkamos bi-
dingesnés, jprastesnés. Straipsnyje autorius suminéjo ir nemaza neisspresty
bendrinés tarties klausimy (susijusiy su j ra§ymu jvairiose pozicijose® ir kt.).
»Ortoepinés (tarties) normos kultiiringoje $nekamojoje kalboje atlieka tuos
pacius uzdavinius, kaip kad ortografija raSomojoje kalboje® (ten pat, p. 545).

24 Kad Senkui buvo gerai Zinomos prieskarinés bendrinés kalbos ir jos tarties norminimo nuos-
tatos, rodo ne tik tai, kad jis buvo Antano Salio mokinys Vytauto DidZiojo universitete, bet ir
kai kurios $io straipsnio formuluotés bei pavyzdziai. Ypa¢ krinta j akis ne karta anuometingje
spaudoje minétas zargoninés tarties pavyzdys vaZot (zr., pavyzdziui, Senkus 2006: 548).

25 Sj klausimg jis kélé ir 1958 m. ispausdintame straipsnyje apie lietuviy $nekamaja literattirine
kalbg (zr. Senkus 2006: 558).
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Sunorminta $Snekamoji kalba turinti bati vartojama mokykloje, teatre, radiju-
je, valstybinése ir visuomeninése jstaigose. Kalbininkas neabejojo, kad ji jau
egzistuoja kaip materiali bendrinés kalbos tikrové.

Nerimo kuping straipsnj dél tarties reikaly paskelbé tuometinio Vilniaus
pedagoginio instituto déstytojai Elzbieta Mikalauskaité ir Bronius Svecevicius
(1955). Jie apgailestavo, kad neturime fonetikos vadovélio, tad radijo diktoriy
ir teatry aktoriy mokymas vyksta, galima sakyti, amatininkiskai: nesiremia-
ma fonetikos mokslu nei eksperimentine fonetika. Tarimo normos dazniau-
siai uzmirstamos, o tenkinamasi kiek pamokant tik kir¢iavimo (ten pat, p. 41).
Mokykloje j tartj beveik nekreipiamas démesys, fonetika joje pakeicia rasybos
mokymas. Antra vertus, mokyklinéje Ziugzdos gramatikoje fonetikos skyrelis
labai konspektyvus ir kai kuriais atzvilgiais jau pasengs (p. 44). Straipsnyje au-
toriai sumini dazniausiai pasitaikancias tarties klaidas, tarp kuriy - teatre ma-
dingas priebalsiy kietinimas tarptautiniuose Zodziuose (pavyzdziui, Zodziuose
negras, koncertas ir pan. kietai tariami priebalsiai #, c), mokykloje gaji vadina-
moji mokykliné intonacija (balso pakélimas sakinio gale) ir kt.

Juozas Senkus (1958) apzvelgé bendrinés (jau pavadintos literatirine) $ne-
kamosios kalbos susiformavimo aplinkybes, jos tarminj pagrinda, stilius, kai
kurias bendrinés tarties normas. Nurodé tris nukrypimy nuo bendrinés tar-
ties normy Saltinius: gimtaja tarme, svetimy kalby ir rasty poveikj, kiekvieng
ju placiau aptaré ir pateiké pavyzdziy. Apibendrindamas rasé, kad ,,pagrin-
diné tarties normy raidos kryptis turéty bati ta, jog palaipsniui nykty kaip
radybos, taip ir tarties taisykliy sunkumai, nevienodumai“ (ten pat, p. 559),
kitais zodziais tariant, palaiké glaudy rasybos ir tarties rysj.

Tvirtéjant bendrinei kalbai atsirado poreikis dazniau pasvarstyti bend-
rinés tarties normas, aptarti jy vartosenos reikalus. Suprantama, pradzioje
vienas kitas straipsnelis spaudoje ne kazin kuo svariau galéjo prisidéti prie
fonetikos ir ortoepijos mokslo plétros bei normy diegimo praktikos. Tas dar-
bas sustipréjo 1961 m. Lietuviy kalbos ir literattros institutui pradéjus leisti
periodinj leidinj ,,Kalbos kultara“ Véliau, desimtmecio pabaigoje, j §j darbg
jsitrauké ir Paminkly apsaugos ir krastotyros draugijos kalbos komisijos pe-
riodinis leidinys ,,Misy kalba® Juose placiai svarstyti bendrieji ragytinés ir sa-
kytinés kalbos ugdymo klausimai, nagrinétas kai kuriy tarties normy turinys,
ju diegimas j praktika, minétos dazniausios tarties klaidos.

Be bendrinés tarties normy sklaidai skirty rasiniy, kurie minimi tolesnia-
me tekste (zr. p. 69 tt), daug rasyta apie konkrecias tarties normas. Antrame
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»Kalbos kultiiros® sasiuvinyje Elzbieta Mikalauskaité (1962b) rasé apie gemi-
natas bendrinéje kalboje, treciame ji paskelbé straipsnj apie afrikaty ir atitin-
kamy priebalsiy junginiy tartj*¢ (Mikalauskaité 1962a). Apimtimi ir i§samumu
issiskyré Valerijos Vaitkevicittés (1963) aiskinimai, kaip reikéty tarti priebalsiy
samplaikas. Kai kurie dalykai tame straipsnyje gerokai susmulkinti ir bendriné-
je kalboje rodési pertekliniai. Klausimy turéjo kelti sudurtiniy zodziy démeny
sandirose esanciy priebalsiy kietumas ir minkstumas. Teigta, kad jei antrojo
démens pirmame (ne tik pirmame? — A. P.) skiemenyje yra minkstas ar su-
minkstéjes priebalsis, tai minkstéja ir pirmojo démens priebalsiai. Pavyzdziui,
kaZkiek (sk. kaskiek, plg. kazin), kryZkryZiais (sk. kryskryzZiais, plg. kryZius), ...
molZemis (plg. mdlis) ir t. t., bet kai sudurtinio zodzio pirmojo démens ga-
liniai priebalsiai savaranki$kame Zodyje yra kieti, dazniausiai jie tariami
kietai ir sudurtiniame Zodyje, pavyzdziui, bdltmiskis, baltsmélis, baltZemis
(plg. bdltas), satisgéla (sk. saiizgéla), saiisgyslé (sk. saiizgysleé), saiismetis (plg.
satisas) ir t. t. (ten pat, p. 69). Tai dirbtiné taisyklé, neparemta vakarietisko-
sios sistemos duomenimis, priestaraujanti bendrinés kalbos garsy derinimo
nuostatai, pagal kurig priebalsiy junginiai paklista istisinés palatalizacijos arba
veliarizacijos procesui. Sig nuostatg Vaitkeviciaté taiké ne tik dariniams, bet ir
zodziy sandaroms, tik pabrézé, kad kalbant aiskiuoju stiliumi yra daug atvejy,
kada pirmojo Zodzio paskutinis priebalsis tariamas kietai. Taip pat neminkste-
jantis tokioje padétyje atsidaires priebalsis /, taigi autoré rekomendavo jj kietai
tarti Zodziy junginiuose kol niiris, kél ilsisi, kodél eina ir pan. (ten pat, p. 71).

Ne viename ,,Kalbos kultiroje i$spausdintame straipsnyje pabréztas tar-
ties normy tradiciSkumas. Valerija Vaitkeviciaté (1965a) rasé, kad ,,[1]ietuviy
literattrinés kalbos tarties norma i$ seno reikalauja islaikyti skirtumg tarp
ilgyjy ir trumpyjy kir¢iuoty ir nekiréiuoty balsiy, nes jie skiria zodzius ir jy
formas [...]. Ilgyjy ir trumpuyjy lietuviy kalbos balsiy skirtumas yra ne vien tik
kiekybinis, bet ir kokybinis: ilgieji y (j), 0, @ () yra ne tik ilgesni uz trumpuo-
sius i, 0, u, bet ir daug uzdaresni, o ilgieji g, ¢ yra ne tik ilgesni uz trumpuosius
a, e, bet ir, priesingai, daug atviresni“ (ten pat, p. 58). Siame straipsnyje, kaip
ir kity autoriy $ios srities rasiniuose, suminéta nemaza kity bendrinés tarties
normy ir jy pazeidimy, mokoma, kaip reikia taisyklingai tarti.

26 Su Mikalauskaités nurodytomis tarties normomis ne visai sutiko mano teiginiai disertacijoje
(plg. Pupkis 1966a). Abiejy nuomoneés skyrési daugiausia dél to, kad skirtingai supratome fo-
netinio ir fonologinio skiemens santykius.
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Jau véliau, iSaugus ir sustipréjus lietuviy kalbotyrai, detaliai aprasyty bend-
rinés tarties normy atsirado gramatikose, vadovéliuose, kituose specialiai tar-
¢iai skirtuose darbuose. Pirmiausia minétina akademiné trijy tomy ,Lietu-
viy kalbos gramatika®, kurios I tome (LKG 1965) esanc¢iame fonetikos aprase
(autoré Valerija Vaitkeviciaté) kartu nurodytos svarbiausios tarties normos.
Tarties dalykai apradyti kartu su artikuliacinés (fiziologinés) fonetikos Zinio-
mis, jiems skirta palyginti daug vietos. Be atskiry garsy tarimo normuy, placiai
raSoma apie garsus kalbos sraute, ypa¢ apie jvairiy rasiy asimiliacija, balsiy
kaitg ir kt. Jsidémétina, kad nemaza asimiliacijos reiskiniy aprasyta ne tik
zodziy ribose, bet ir Zodziy sandirose, duodama daug pavyzdziy. Skyriaus
pabaigoje aptartos lietuviy kalbos priegaidés, jy kaita (metatonija). Fonetikos
ir prozodijos reigkiniai aiskinami remiantis gausiy eksperimenty faktais, gra-
matikoje pateikta jvairiy piesiniy, lenteliy ir kity eksperimentais gauty arti-
kuliacinés fonetikos duomeny.

Siame lietuviy bendrinés kalbos fonetikos ir tarties aprase (Vaitkevi¢ia-
té 1965b) kaip savaime suprantamas dalykas néra minimi $ios mokslo $akos
santykiai su pamatinémis kapsy ir zanavyky $nektomis. Aptariami reiskiniai
apskritai nesiejami su tarmiy dalykais. Bet tas vakarieti$kumas ryskéja nuro-
domose tarties taisyklése, iliustraciniuose taisykliy pavydziuose. Bendrinés
tarties pagrindai ,, Lietuviy kalbos gramatikoje® (LKG) 1965 m. buvo jtvirtinti
auk$ciausiu instituciniu — akademiniu lygmeniu ir padéjo pagrindus kitiems
lietuviy kalbos tarties aprasams. Kai kurie gramatikos teiginiai davé progy is
naujo spaudoje pasvarstyti tam tikras normas, ieskoti atsakymy j nei$samiai
aprasytus dalykus ar kelian¢ius abejoniy normy teikimus.

I$ tokiy diskusiniy ar rekomendaciniy straipsniy galima paminéti Vin-
cento Drotvino (1966) rasinj apie tarptautiniy zZodziy formy kraipyma, Va-
lerijos Vaitkevicittés (1968a) — apie jvairiy gramatiniy formy tarimg, Jono
Kabelkos (1968) — apie humoro tarima su priebalsiu h, o ne j. Apie priebalsio
h tarima ra$é ir Antanas Pakerys (2003).

Kazys Ulvydas (pavyzdziui, 1967b) ne kartg yra pabrézes, kad daugiau-
sia démesio j tartj reikia kreipti mokykloje, visuomenés gyvenime, taip pat
Seimoje. Net grieztai teigé, kad ,vieninga lietuviy literatrinés kalbos tartis
privaloma visai tg kalbg vartojanciai visuomenei tiek Vilniuje, tiek Kaune,
tiek kolikyije, tiek mokykloje, tiek Seimoje, pagaliau tiek Lietuvoje, tiek uz jos
riby“ (ten pat).

68 LIETUVIU BENDRINE TARTIS



Antanas Pakerys, Aldonas Pupkis

bendriné tartis

&

Antano Pakerio ir Aldono Pupkio

,Lietuviy kalbos bendrinés tarties*
Kompaktinés ploksteles tekstai

i (2004) teksty knygeles virselis

Tuo metu spaudoje vyko gana plati diskusija apie nelietuvisky tikriniy
vardy ra$yma. Joje dalyvavo ir nemaza fonetikos bei tarties srityse dirbanciy
kalbininky. Diskutuojant dél ragybos - originalios ar adaptuotos, norom ne-
norom igkildavo ir ty Zodziy tarimo klausimy. Jy rasime ne viename straips-
nyje, bet kadangi tai labai specifi$ka tema, $iuo kartu placiau jos nenagrineési-
me ir paliksime jg aptarti kuria kita proga.

Sovietmeciu kalbamais klausimais i§éjo nemaza didesniy ar mazes-
niy praktiniy tarties normy aprasy, vadovy. Vienas i$ tokiy buvo 1968 m.
Svietimo ministerijos uzsakymu isleistas specialus Antano Pakerio ir Aldo-
no Pupkio darbas ,Lietuviy kalbos bendriné tartis®, susidedantis i§ dviejy
knygeliy, kuriose pateikti ploksteliy tekstai ir metodinés pastabos, taip pat
$esiy kompaktiniy ploksteliy, jkalbéty aktoriy Nijolés Lepeskaités ir Juozo
Jaruseviciaus. Visas darbas (ir plokstelés) iséjo dideliu tirazu, pateko j dau-
gelj viduriniy mokykly, taip pat j kitas mokyklas Lietuvoje bei uzsienyje ir
greitai tapo lietuviy bendrinés tarties reprezentantu visame pasaulyje. Pats
darbas sulauké teigiamo vertinimo spaudoje — palankias recenzijas paskelbé
Grinaveckis, Grinaveckiené ir Vaitkevi¢iuté, Girdenis ir kt. Ploksteliy teksty
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rengéjai ir autoriai (normy pateikéjai, jrasy redaktoriai ir prizitirétojai) tvir-
tai laikési tradiciniy normy perémimo ir fiksavimo principy”, o smulkiais
nevienodai suprantamais tarties normy atvejais aktoriams paliko teise tarti
taip, kaip jiems jprasta jy paciy kalboje.

Bendrinés tarties normos ir jy pazeidimai aprasyti Aldono Pupkio vado-
vélyje ,,Kalbos kulttiros pagrindai“ (1980). Visa tai aptarta kaip bendrinés kal-
bos varianty problema, duodama ir jvairiy vartojimo nurodymy. Nauja ¢ia
tai, kad konstatuojama beveik visuotinai nekir¢iuotuose skiemenyse tariant
pusilgius balsius vietoj jprasty ilgyjy, bet neskatinama skubéti tokj tarima
jteisinti. Teigiama, kad dar reikia bent vienos vartotojy kartos, kad buty ga-
lima numatyti tos pozicijos balsiy likima (ten pat, p. 92). Vadovélyje rasoma,
kad vienzidiniy ir dvizidiniy priebalsiy junginiy (s, $s, Zs ir kt.) ir geminaty
vartojimo normos turéty bati siejamos su stiliaus dalykais. Pabréziama, kad
batina grieztai laikytis tradicinés kietyjy ir minkstyjy priebalsiy asimiliacijos
désniy, pavyzdziui, tarti minkstg [ Zodziuose Vilkpédé ir pan., bet kietgjj Zo-
dziuose kultira, filmas, Valdas ir pan. (ten pat, p. 93).

Tam tikru proverziu bendrinés tarties normy aprasymo ir jy sklaidos is-
torijoje galima laikyti XX a. devinto desimtmecio vidurj. Tuo metu i$éjo keli
apraSomieji norminamieji veikalai, kuriuose galutinai jtvirtintos tradicinés
bendrinés tarties normos, o kai kurie i$ jy jas jtvirtino instituciniu lygmeniu.
Pirmiausia ir svarbiausia ¢ia buvo ,Dabartinés lietuviy kalbos gramatika®
kurig parengé Lietuviy kalbos ir literataros institutas. Ji 1985 m. buvo isleista
rusy kalba, 0 1994 m. i§¢jo lietuviskasis jos variantas (DLKG; II leid. 1996 m.;
I1T 1997; IV 2005). Siame darbe, placiau negu kitur, nurodoma daug jvairiy
poziciniy garsy tarimo varianty, aptariama keletas kity bendrinés kalbos fo-
netikos ir ortoepijos klausimy. Pavyzdziui, rasoma, kad ,ilgyjy (jtemptyjy)
ir trumpyjy (nejtemptyjy) balsiy priespriesa iSlaikoma visose - tiek kirciuo-

27 A$ pats tuo metu jau buvau nuodugniai i$studijaves Antano Salio, Andriaus A$manto ir kity
tarpukario kalbininky straipsnius tarties klausimais prieskarinéje spaudoje (ypa¢ ,Gimtojoje
kalboje® ir kitur), akademinés ,,Lietuviy kalbos gramatikos“ fonetikos skyriy. Antanas Pakerys
buvo klausgs Antano Salio mokinés, zymios lietuviy kalbos fonetikos specialistés Elzbietos
Mikalauskaités fonetikos ir tarties paskaity (véliau jis parengé ir 1975 m. isleido savo mokyto-
jos darby rinkinj ,,Lietuviy kalbos fonetikos darbai®), tad masy nuomonés pagrindiniais klau-
simais i§ esmés sutapo ir dél jy nekilo didesniy diskusijy. Daugiausia gin¢ijomés dél tarptauti-
niy zodziy dvigarsiy el, er ir eu tvirtapradés priegaidés (tarimo ir Zyméjimo), bet tekstuose ir
plokstelése i$sivertéme negrieztomis jy tarimo nuorodomis.
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Antano Pakerio vadovélio
,Lietuviy bendrinés kalbos
fonetika“ (1986) virselis

tose, tiek nekirciuotose pozicijose [...], bet dabartinéje kalboje nekirciuoti
balsiai linke trumpéti — virsti pusilgiais (kartais net gerokai sutrumpéjusiais
jtemptaisiais garsais) [...]. Fonologinés sistemos Sie pokyc¢iai negriauna, nes
kalbamosios priespriesos nepasalina, tik ja modifikuoja [...]. Kartais pasitai-
kanti visi$ka nekirciuoty balsiy kiekybés neutralizacija yra tarminis, — vadi-
nasi, kitos sistemos reiskinys“ (DLKG 2005: 23-24).

Tradicinés bendrinés tarties normos dar karta buvo patvirtintos pirmaja-
me lietuviy kalbotyros istorijoje Antano Pakerio paragytame vadovélyje ,,Lie-
tuviy bendrinés kalbos fonetika“ (1986; IT leid. 1995; ITI 2003). Darbe lietuviy
kalbos fonetikos reiskiniai nagrinéjami artikuliaciniu ir akustiniu poziariu,
taigi dvejopu garsy tyrimo ir aprasymo aspektu pateikti teiginiai yra gerai
pagristi ir jtikinami. Vadovélyje placiai aprasytos bendrinés tarties normos,
o atskiruose skyreliuose apibtidintos ir dazniau pasitaikancios tarties klaidos.
Pavyzdziui, trumpyjy balsiy ilginimo atvejai skirstomi j tarminius ir miesto
kilmés. Pastaruoju atveju toks ilginimas laikomas kity kalby poveikio rezul-
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tarties zodyno*“ (2001) virselis O abearditins, -6 1 IasaiPaiskas oel

tatu ir duodama vilnie¢iy mokiniy ilginimo pavyzdziy. ,[J]ei pazeidziama
bendrinés kalbos sistema — daroma dideliy tarties klaidy“ (ten pat, p. 38).

I$ svarbiy tame vadovélyje bendrinés kalbos fonetikos jzvalgy dar galima
paminéti Antano Pakerio sampratavimus apie pozicinius ilgyjy ir trumpy-
ju balsiy variantus. Jis raso: ,Kir¢iuoti balsiai yra intensyvesni, dazniausiai
(sakysim, tvirtinamagja intonacija iStariamuose Zodziuose) aukstesnio tono,
ilgesni negu atitinkami nekirciuoti balsiai“ (ten pat, p. 43).

Prie bendrinés tarties stabilizavimo daug prisidéjo ir 1985 m. iséjes Vy-
tauto Vitkausko ,Lietuviy kalbos tarties Zodynas®. Nors dél kai kuriy jame
pateikty kir¢iavimo ir tarties normy spaudoje buvo diskutuojama (Zodyno
recenzijy ir anotacijy paskelbta nemaza, daugiau kaip penkios; iSsamiausig
i$ ju zr. Pupkis, Stundzia 1987; atsakymas recenzentams: Vitkauskas 1988),
bet Zodynas greitai tapo populiarus aktoriy, radijo ir televizijos zurnalisty,
mokytojy ir déstytojy bei kity su sakytine kalba turinciyjy reikaly bendruo-
menéje. Knygyny lentynose neuzsiguléjo ir antrasis to zodyno leidimas, is-
éjes 2001 m.

72 « LIETUVIU BENDRINIE TARTIS



Kaip minéta, dél kai kuriy Zodyne teikiamy normy nemaza diskutuo-
ta (apie kai kurias i$ jy placiau kalbésime skyrelyje ,,Diskusiniai bendrinés
tarties normy klausimai“). Cia deréty daugiau pakalbéti apie vieng i3 jy - i$
pirmo zvilgsnio atrodantj periferinj atveji, kurj mégino kelti ir spresti Vit-
kauskas. Tai nekaitomy tarptautiniy Zodziy galininio balsio ilgumo ir jo kir-
¢io zenklo Zyméjimo problema. Ji i$ dalies susijusi ir su sisteminiais ilgyjy ir
trumpuyjy balsiy santykiais, todél nusipelno atskiro pasvarstymo.

Dar ,,Lietuviy kalbos tarties zodyno“ rankrastyje autorius buvo sitles to-
kiy zodziy kaip interviu, Ziuri ir pan. gale tarti pusilgius balsius. Bet tokj po-
zitrj Zodyno recenzijoje smarkiai supeiké Aleksas Girdenis (2020: 127-128).
Recenzentas ra$é, kad tai jau baty ne $iaip tarties patikslinimas, bet tiesiog
revoliuciné lietuviy fonologinés sistemos reforma, nes trejopa balsiy kiekybé
bty priimta kaip normalus bendrinés kalbos faktas. ,,Iki $iol visi tvir¢iausiai
Zinojome, kad galiniy trumpyjy balsiy ilginimas yra bene didZiausias misy
kalbos fonetikos pazeidimas, ryskiausias zargoninés tarties bruozas - ir $tai
iSeina, kad nuo $iol turésime kitaip manyti...“

Vitkauskas, suprantama, atsizelgé j ta kritika ir Zodyne tokio tipo Zodzius
paliko sukirc¢iuotus tradiciskai — kairiniu kir¢io Zenklu (vadinasi, jame liko
jprastiné dviejy ilgumy balsiy sistema), bet vis tiek tas klausimas jam neda-
vé ramybés. 1986 m. ,,Kalbos kultaroje” (Vitkauskas 1986) paskelbé straipsnj,
kuriame tokius zodzius rekomendavo tarti su ilgaisiais balsiais ir juos Zyméti
riestiniu kir¢io Zenklu. Tada, savaime aisku, buty reikéje keisti ir ty zZodziy
rasyba, bet tam niekas nesiryzo, tad ir toliau liko galioti senoviné tradiciné
tokiy Zodziy tarimo (ir raSymo) norma.

Bendrinés tarties ugdymas

Bendrinés kalbos normy diegimas j praktika buvo vienas i§ svarbiausiy lie-
tuviy kalbos ugdymo uzdaviniy per visg sovietmecio laikotarpj. Taisyklingos
kalbos idéja jvairiais budais platinta visoje visuomenéje. Tiesiogiai kalbos
mokyta $vietimo sistemoje, bendrinés tarties normos diegtos per tam tikrus
profesinius kolektyvus (profesionaly ir mégéjy teatruose, radijo ir televizijos
studijose, meninés kirybos skaitymuose) ir kitaip. Biita ir daug agitacijos ska-
tinant visuomene suvokti taisyklingos kalbos poreikj, skelbta daug straipsniy,
kuriuose kritikuoti kalbos pazeidimai ir mokoma tokiy klaidy nebedaryti.
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Bendras to meto kalbos ugdymo nuostatas gerai atspindi septinto des$imt-
mecio pradzioje pradéto leisti ,Kalbos kultaros“ leidinio redaktoriaus Kazio
Ulvydo (1961) pirmojo sasiuvinio (1961) vedamojo straipsnio mintys. Jis rase,
kad literatariné kalba, funkcionuojanti ne tik raSomaja, bet ir $nekamaja for-
ma, taigi $ioji taip pat turi bati ugdoma ir negali atsilikti nuo raSomosios.
Jos atsilikimas neigiamai veikty rasomajg kalbg. Ulvydas teige, kad tarties ir
kir¢iavimo normos dar nesancios kaip reikiant jtvirtintos. Nemaza pastangy
jas jdiegti dedancios mokyklos, teatrai, radijas, bet kaip sunku ta darbg dirbti,
roda tai, kad palyginti gerai kalbantys aktoriai tuos pacius Zodzius kasdieni-
néje buityje taria ir kirc¢iuoja klaidingai. Tai esg budinga ne tik daliai aktoriy,
bet kartais ir kalbos mokytojams bei déstytojams.

Beveik kiekvienas i§ masy, teigé Ulvydas, yra vakaryksciai kurios nors
tarmés atstovai. Masy kalbos padargams néra lengva persiorientuoti i$ tar-
minio tarimo j literattrinj, todél ilgokai lieka tarminis akcentas. Dél to reikia
gerokai padirbéti ir nesitikéti staigaus lazio. Labai svarbu zmonéms jskiepyti
teisinga pozitrj i tarmés ir literatiirinés kalbos santykj. Néra reikalo steng-
tis literatairinéje kalboje palaikyti tarminio kir¢iavimo ir tarties ypatybiy, bet
»reikia kratytis tarminémis tarties ir kir¢iavimo ypatybémis, tiesiog kovoti su
jomis. [...] Cia taip pat turime sudaryti visuotinio tarties ir kiréiavimo klaidy
nepakentimo atmosfers, kad ilgainiui i§siugdytume tikrai i$tobulintg, sunor-
minty, unifikuoty lietuviy literatrine $nekamajg kalba“ (ten pat, p. 10).

Ir antrame ,Kalbos kultiros® sasiuvinyje Ulvydas (1962) brézé gaires,
kaip ugdyti literatarinés kalbos tartj, diegti jos normas. Autorius nurodé, kad
viena i$ tarties atsilikimo priezasciy esanti ta, jog Snekamaja kalba pradéta
palyginti vélai dométis. Ja nedaug doméjesis ir Jonas Jablonskis, o tartimi ir
kir¢iavimu mazai tesirGpings. Dabar esancios sudarytos neregétos salygos
literattrinei $nekamajai kalbai plisti visoje lietuviskai kalbancioje visuome-
néje, todél ta kalba turinti pasiekti tolimiausius $alies kampelius ir kiekvieng
lietuviskai kalbantj Zmogy.

Nacionaliné literatariné kalba, rasé Ulvydas, grindziama aukstaiciy vaka-
rie¢iy pietie¢iy $nektomis, taciau ji nesanti vienos tarmés kopija. Net litera-
tarinés kalbos garsynas nesantis zanavyky garsyno kopija. Literatariné kalba
jau sudaro ,visiskai savarankiska ir vieningg sistemg, turincig savo fonetine ir
gramatine sandara, savo normas ir raidos désnius, egzistuojancia abiem savo
formomis: rasomaja ir Snekamaja“ (ten pat, p. 5).
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Straipsnyje Ulvydas priminé svarbiausius, jo terminu sakant - literata-
rinés kalbos tarties ir kir¢iavimo postulatus, kurie lemia ty kalbos lygmeny
savituma. I§ balsyno pirmiausia reikia ryskiai skirti ilguosius ir trumpuosius
balsius. Ypac kreiptinas démesys j ilguosius nekir¢iuotus balsius: ,,Nepripa-
zinimas literatrinéje kalboje nekirc¢iuoty ilgyjy balsiy baty ne kas kita, kaip
tos kalbos fonetinés sandaros griovimas, atsisakymas nuo literatiirinés kalbos
tradicijy“ (ten pat, p. 5).

Norint iSugdyti dabartine literataring kalbg vieninga, raiskia, skambig,
taisyklinga, aiskig ir sklandzig, rasé Ulvydas, reikia dar daug kalbos mokytoju
praktiky, kalbos teorijos specialisty ir visy, galinc¢iy turéti poveikio kalbos
ugdymui, darbo. Butina atsisakyti tarminio akcento, sutvirtinti miesty $ne-
kamosios kalbos tvirtuma, daugiau rapintis aktoriy ir praneséjy tartimi ir
kir¢iavimu. Taisyklinga kalba, taisyklingas tarimas ir kir¢iavimas ,,yra priva-
lomas ne tik aktoriams, mokytojams, radijo praneséjams, paskaitininkams,
studentams bei moksleiviams, bet ir visai lietuviskai kalbanciai visuomenei®
(ten pat, p. 10).

Uzmojai sunorminti sakytine kalbg, i$mokyti bendrinés kalbos visg visuo-
mene?® kélé abejoniy ne vienam bendrinés kalbos ugdytojui. Niekas neabe-
jojo, kad bendrinés kalbos ir jos tarties reikia mokyti mokykloje, bet daugelis
suprato, kad ji néra butina visiems lietuviskai kalbantiems Zmonéms. Ji pri-
valoma tik daliai vieSumoje aktyviai besireiskianc¢ios visuomenés, o tarmiskai
ar kokia miesto $nekta kalbantys asmenys turi teis¢ ir toliau savo aplinkoje
vartoti prigimtine ar i$mokta kalbos atmaing.

Tokia retorika buvo ypa¢ pavojinga tarmiskai ar pusiau tarmine kalba
kalbantiems zmonéms: ji kélé nepasitikéjimg gimtaja $nekta, skatino panieka
tarmiskai kalbantiems Zmonéms ir kartais atverdavo kelig Zargoniniam kal-
bétojy akcentui. Pavyzdziui, Valerija Vaitkeviciaté (1966) kritikavo ne tiek
del kity kalby poveikio atsiradusius normy pazeidimus moksleiviy dailiojo
skaitymo konkursuose, kiek gimtosios tarmés atspalvius ir liekanas mokslei-
viy deklamuojamuose kiriniuose, peiké nuo tarminio akcento savo mokiniy
neatpratinusius mokytojus.

Kitur autoriai nepabrézdavo tarminés kilmés tarties bédy, bet kalbédavo
apskritai apie tarties klaidas ir taisyklingg tarima. Antai Vaitkeviciaté (1965)
apgailestavo, kad spektakliuose teatre, radijo ir televizijos laidose ar visuo-

28 Dél tokio poziirio dar Zr. Pupkis 2016b: 442-443.
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menei skirtose paskaitose girdime nemazai tarties ir kir¢iavimo klaidy. Jy
daroma ne tik todél, kad tarties ir kir¢iavimo normos nesancios vienodos,
bet ir dél to, kad j tartj apskritai per mazai kreipiame démesio. Klaidy daznai
darome ir ten, kur normos jau yra seniai nusistovéjusios.

Straipsnyje Vaitkeviciaté pabrézé, kad lietuviy literatarinés kalbos norma
i$ seno reikalauja, jog buty islaikomas aiskus skirtumas tarp ilgyjy ir trumpy-
jy balsiy, nes jie skiria zodzius ir jy formas. Ty balsiy skirtumas yra ne tik kie-
kybinis, bet ir kokybinis: ilgieji y (§), o, &t (y) ne tik ilgesni uz trumpuosius 7,
0, u, bet ir daug uzdaresni, o ilgieji g, ¢ priesingai - ne tik ilgesni uz trumpuo-
sius a, e, bet ir daug atviresni (ten pat, p. 58). Kai kurie aktoriai, skaitovai ir
praneséjai to nepaisydami daro nemaza kir¢iuoty ir nekir¢iuoty balsiy tarties
klaidy. Klaida laikomas ir mi$riyjy tvirtapradziy dvigarsiy pirmojo sando i, u
ilginimas. Pabrézta, kad Zodzio gale klaidingai minkstinami priebalsiai, prie-
balsiai kietinami prie$ tarptautiniy Zodziy prie$akinés eilés balsius. Straips-
nyje taip pat nurodomos geminaty tarimo klaidos, kity priebalsiy samplaiky
tartis. Tai bene i$samiausia to meto vartosenoje pasitaikanciy tarties normy
pazeidimy isklotineé.

Kaip minéta, po kurio laiko prie tarties normy sklaidos prisidéjo ir daznai
tais reikalais rase ,, Misy kalbos“ leidinio autoriai. Antai daug ka apie tai sako
to leidinio redaktoriaus Aldono Pupkio (1971) straipsnio antrasté ,, Taisyklin-
ga tartis — visy misy rapestis“. Pasidziaugus tarties normy plitimu pokario
metais ir dideliu radijo ir televizijos darbu, apgailestaujama, kad dar daug kas
$ioje srityje nepadaryta. Ne visada galima dziaugtis gera radijo ir televizijos
redaktoriy, komentatoriy, korespondenty tartimi, per mazai j tai kreipia dé-
mesio Jaunimo teatras ir periferijos teatrai. Dideli darbai laukiantys mokykly,
reikia sustiprinti tarties ugdyma ikimokyklinése jstaigose. Didziausia béda
mokyklose esanti ta, kad mokiniai tik pamokomi bendrinés tarties, bet kaip
reikiant jos neiSmokomi: sugriovus tarmeés sistemg, bet tinkamai neperémus
bendrinés kalbos jgudziy greic¢iau griebiamasi jvairiy Zargoniniy dalyky. Jei-
gu kiekviena mokykla savo auklétinius tinkamai i$mokyty bendrinés tarties
pagrindy, tada nereikéty permokyti basimyjy aktoriy, zurnalisty, mokyto-
ju, o aukstoji mokykla galéty imtis sudétingesniy kalbos ugdymo uzdaviniy
negu tik mokyti taisyklingos tarties taisykliy.

Per visus ilgus sovietmecio metus bendrinés tarties klausimais rasyta itin
daug, gerokai daugiau negu prieskarinés Lietuvos spaudoje. Daugiausia ra-
pintasi teatry, radijo ir televizijos kalba. Tose jstaigose rengti seminarai, su-
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sitikimai su kalbininkais, analizuotos teatry spektakliuose ir radijo bei te-
levizijos laidose girdétos klaidos. Bendrinés tarties ir kir¢iavimo paskaitos
skaitytos gausiose tuo metu retorikos (oratorinio meno) mokyklose. Nemazai
darbuotasi Svietimo jstaigose, apie jy tarties problemas rasyta spaudoje, is-
leista keletas leidiniy. Rasyta ir apie specifinius tarties vartojimo atvejus: apie
jos padétj Seimoje, estradoje, lietuviskame kine ir kitur. Aptarta ne tik savy
ir tarptautiniy, bendriniy ir tikriniy zodziy, bet ir savy vardy ir kity tauty
pavardziy tartis.

Teatras

Teatras nuo prieskario laiky tebebuvo vienas i$ svarbiausiy sceninés tarties
ugdymo ir sklaidos zidiniy. Bendrine kalba riipintasi nuo pat pirmyjy poka-
riniy spektakliy musy teatruose. Sceninés tarties mokyta prie teatry veiku-
siose aktoriy rengimo studijose. 1952 m. Valstybinéje konservatorijoje (dabar
Muzikos ir teatro akademija) jsteigus Aktoriaus meistriSkumo katedra, ak-
toriy rengimas sukoncentruotas sioje aukstojoje mokykloje. Joje biisimiems
aktoriams déstytas dikcijos kursas, bendriné tartis ir kitos jiems reikalingos
disciplinos. Greitai konservatorija tapo visos sceninés tarties kurso déstymo
ir ugdymo centru.

Pati Zymiausia $ios srities specialisté ir ugdytoja buvo Stefa Noseviciaté
(1926-2001), konservatorijoje dirbusi nuo 1948 m. Ji buvo ne tik jsiminti-
na aktoré, bet ir puiki déstytoja: per 45-erius darbo konservatorijoje metus
ji iSugdé Simtus véliau i$garséjusiy aktoriy, kelias teatro menininky kartas.
Noseviciaté paliko zymy pédsaka ir kaip scenos kalbos vadovéliy autoré (jie
parengti pagal rusy sceninés kalbos déstymo metodika, pritaikyta lietuviy
auditorijai). 1964 m. i§ spaudos i$éjo jos knyga ,,Raiskusis Zodis“. Pirmoje jos
dalyje aprasyta, autorés zodziais tariant, vidiné Zodinio veiksmo technika, o an-
troje — i$oriné (ortoepijos, tarsenos ir artikuliacijos pagrindai). Si jos dalis ne-
buvo be trakumy, mat, remiantis netiksliai perimtais kai kuriais Petro Baténo
(1931) akcentologijos vadovélio teiginiais, buvo ne visai tinkamai suformu-
luoty fonetikos nuostaty, bet tai nekliudé deramai ugdyti bendrine tartj.
Daugiau kaip po dviejy desimtmeciy autoré isleido antrg tos knygos leidima,
i$ esmés perdirbty ir labai pagerinta (,Scenos kalba®, 1987). Jo jvade nurodé,
kas lemia scenos kalbos kultiirg, priminé lietuviy sceninés kalbos pradzia, pa-
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,Scenos kalba“ (1987) virselis

minéjo trumpg jos istorija, apibudino sceninés kalbos objekta (tai mgstymo
budas, vidinio veiksmo i$raiska gyva, $nekamaja, konkrecia kalba - ten pat,
p. 9). »Scenos kalba“ néra praradusi savo vertés ir masy dienomis.

Valstybinéje konservatorijoje ilgus metus (1963-1970) scenos kalbg yra
désciusi aktoré ir poeté Meilé Kudarauskaité (g. 1932 m.), daugiau kaip 30
mety (1970-2003) jos moké zinoma kalbininké, fonetikos specialisté Valerija
Vaitkevicitté (1929-2011), Sioje srityje ne vienus metus dirbo aktoré ir peda-
gogé Eugenija Jankuté (1930-2017), kalbininkas Vytautas Vitkauskas (1935-
2012) ir kt. Kitose teatrinése mokyklose ta kursg désté populiarus aktorius
Balys Lukosius (1908-1987).

Sceniné kalba buvo déstoma ir Valstybinés konservatorijos Klaipédos
fakulteto studentams (Eugenija Jankuté ir kt.), kitose aukstosiose ir specia-
liosiose vidurinése mokyklose, kuriose veiké saviveiklinés teatro studijos.
Bendrinés tarties dalyky biidavo kiek uzgriebiama Respublikinio kultaros
darbuotojy tobulinimosi instituto kursuose, j kuriuos biidavo siun¢iama ir su
scenos menu susijusiy Zmoniy.
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Teatro kalbos reikalai buvo vienas i§ Paminkly apsaugos ir krastotyros
draugijos kalbos sekcijy veiklos objekty. Vilniaus kalbos sekcijoje buvo su-
daryta teatro kalbos komisija (véliau sujungta su radijo ir televizijos kalbos
komisija j Vie$osios $nekamosios kalbos komisija), ji bendradarbiavo su Teat-
ro draugija. Keliuose susirinkimuose svarstyti bendresni ir konkretiis akto-
riy kalbos reikalai, 1983 m. surengtas platus teatraly ir kalbininky pokalbis
prie apskritojo stalo (jis atpasakotas ,,Misy kalbos“ 1983 m. 6-ame nr.). Tuose
renginiuose daugiausia démesio biiddavo skiriama taréiai ir kir¢iavimui. Siais
klausimais ne kartg kalbéta ir apie Kaune, Panevézyje, Klaipédoje esanciy
teatry kalbos reikalus.

Kalbininkai ne kartg paciuose teatruose buvo susitike su specialiai ziaréty
spektakliy aktoriais, nagrinéje jy kalba. Sceninés tarties klausimais ne karta
kalbéta radijo ir televizijos kalbos laidose ir valandélése.

Kaip tos veiklos rezultatai spaudoje budavo skelbiami straipsniai, kuriuose
kritikuotos tam tikros kalbos, daugiausia tarties ir kir¢iavimo, klaidos. Tokiy
ir apskritai konkreciy teatry aktoriy tarciai ir kir¢iavimui skirty straipsniy
pasirodydavo ,,Kulttiros baruose®, ,Literatiiroje ir mene*, kituose laikras¢iuo-
se ir zurnaluose, ,Kalbos kultaroje®, ,Musy kalboje®, almanache ,Muzika ir
teatras, informaciniame leidinyje (zurnale) ,Teatras® Juose daugiausia yra
raSe Valerija Vaitkeviciaté, Aldonas Pupkis, Teresé Valiuviené, Jonas Klima-
vicius ir kt. Bet tikras Sios srities karalius buvo Vytautas Vitkauskas — vien
sovietmeciu jis yra paskelbes tokiy straipsniy kelias desimtis. Yra rases kone
apie visy profesionaliy ir dalies saviveikliniy Lietuvos teatry ir jy spektakliy
kalbg ir tartj, nagrinéjes meniniy ir dokumentiniy filmy sakytinés kalbos da-
lykus, deklamuojamosios poezijos kalbos subtilumus, kalbéjes apie radijo ir
televizijos spektakliy tartj ir kir¢iavima. Be tiesioginiy savo konsultacijy teat-
ruose, stengési visaip prisidéti prie jaunosios kartos aktoriy ugdymo (apie
tai ne kartg yra rases spaudoje). Vélesniais metais Vitkauskas désté sceninés
tarties dalykus Valstybinéje konservatorijoje ir Vilniaus Sv. Juozapo kunigy
seminarijoje.

I ankstesniy Vytauto Vitkausko Sios tematikos straipsniy galima zvilgteléti
j viena i$ jo rasiniy, paskelbty 1967 m. ,Kultaros bary“ zurnale. Straipsnj jis
pradéjo zZodziais: ,,Gero, kultiiringo teatro pozymis - taisyklinga, grazi, sklandi
kalba. Teatras - tai stambus literatarinés kalbos mokymo centras, stovjs vieno-
je gretoje su mokykla, radiju, televizija. Literatiirinés kalbos kulttiros kélimas,
jos ugdymas, jos normy (pirmiausia tarties normy) jtvirtinimas praktiskai yra
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Kalbininkas Vytautas Vitkauskas
MELC archyvas

minétyjy karybiniy organizacijy rankose® (Vitkauskas 1967: 61). Jis rasé, kad
vyresnio amziaus dramaturgy kariniy kalba esanti visai neprasta, bet j jaunes-
niy autoriy karinius vis labiau smelkiasi apypilké kalba su visokiomis kalbos
Siuklémis. Vertimuose taip pat pasitaiko nevalyvos kalbos: ,,Siems kalbos ne-
lygumams jtakos, be abejo, turi vertiniais i$ jvairiy kalby perkrauta inteligenty
$nekta“ (ten pat). ] akis krinta zargono verzimasis j sceng, net nenorint to nei
autoriams, nei vertéjams. Aktoriai neretai pasigaunantys kirc¢iavimo ir tarties
zargono pavyzdziy. ,[D]augelis aktoriy nemoka taisyklingai istarti nekirciuo-
ty ilgyjy balsiy (paprasciausiai juos visai sutrumpina, tuo didziai nusidédami
literatiirinés kalbos normoms). Be to, kai kurie aktoriai, ypa¢ kile i§ Zemaiciy,
prastai taria balsius o, é, Ryty Lietuvoje gimusieji ilgina trumpuosius kir¢iuotus
balsius ir kt.“ (ten pat, p. 62). Visa tai esa pataisomi dalykai, bet reikia, kad j
kalbos dalykus bty kreipiama pakankamai démesio mokykloje, kad konserva-
torijoje buity déstoma literattrinés kalbos tartis.

Kiti kalbininkai yra kritikave didesniy miesty dramos teatry spektakliy
kalbg ir tartj. Aldonas Pupkis (1968) rasé, kad Klaipédos dramos teatro, gast-
roliavusio Vilniuje, spektakliuose buvo girdéti placiai paplitusi priebalsiy depa-
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latalizacija, t. y. priebalsiy kietinimas prie$ tarptautiniy Zodziy balsj e, pavyz-
dziui, prémija, agrésija, divérsija ir pan. Dar blogiau, kad toks kietinimas kartais
persimeta j lietuviskus Zodzius. Klaipédieciai taip pat daznai netaisyklingai
trumpino ilguosius nekirciuotus balsius, be pagrindo kietino priebalsius pries
kitus minkstus priebalsius, daznas aktorius priebalsius aspiravo ir kt. Straipsnio
pabaigoje sitiloma imtis tam tikry priemoniy, kad geréty sceniné tartis, tarp jy
sitloma sustiprinti tos disciplinos déstyma Valstybinéje konservatorijoje.

Po keleriy mety Vytautas Vitkauskas (1972) apzvelgé Kauno dramos teatro
spektaklio ,,Juodoji komedija“ kalbos ir tarties dalykus. Autoriaus nuomone,
scenoje daryta ypac¢ daug tarties klaidy. Kai kas ilgino kamieno trumpuosius
kirc¢iuotus balsius, ir tai gali bati tarmybés, bet ilginti ZodZio gale — jau visai ne
tarmybeés, pavyzdziui, puiki, grazii, negaliii, turiii, tamsii, nevélii, jautry, netu-
ry, esy, nenormaly, metiis ir kt. Nepateisinamas balsiy o, é vertimas kazkokiais
neaiskiais garsais. Ydingai tariama dvibalsiy ir dvigarsiy tvirtagalé priegai-
dé, pavyzdziui, jklympome, piilkg, nenusimynk; is karto, susirangiusi; kazkir,
mandt ir pan. Kartais pasigirsta ir puastinis balsis 3, pavyzdziui, kussté. Lia-
dna buvo, raso Vitkauskas, sédéti $iame Kauno dramos teatro spektaklyje,
juolab kad seniausias misy teatras buvo sceninés kalbos kiiréjas.

Vienas i$ paciy jtaigiausiy Vytauto Vitkausko (1976) $ios srities straipsniy
buvo i$spausdintas ,,Kultiiros baruose® antraste ,,Zargono apraiskos scenos
kalboje®. Autorius pabrézé teatro kalbos svarbg visuomenés kalbos kultarai:
nuo jos ,zymia dalimi priklauso visuomenés kalbos taisyklingumas“ (ten
pat, p. 65). Lietuviy teatras nuo pat savo atsiradimo yra rapinesis taisyklin-
ga scenine tartimi, daugelyje teatry ir dabar stengiamasi kalbéti taisyklingai,
raigkiai, sunorminta bendrine kalba. Zymiausi reZisieriai ragina savo aktorius
mokytis taisyklingos bendrinés kalbos, susidaryti jos jgtidzius. Jie mato, kaip
mieste aktoriai yra veikiami ne tik taisyklinga kalba i$mokusiy inteligenty,
bet ir zargoniskai kalbanc¢iy miestieciy, kuriy $neka pilna makaronizmy i$
jvairiy kalby ir neturi né kokios sistemos. Autorius tg zargong dar nusako
rusy kalbininkés Olgos Achmatovos zodziais: tai esanti nepastovi kalbos
atmaina, lyg koks kratinys, susidedantis i$ atsitiktinai pasirenkamy, lengvai
sukeic¢iamy vienos ar keliy kalby elementy, biadingy kokiai socialinei grupei,
norindiai kuo nors issiskirti i$ kity.

Lietuvoje néra nusikalstamy ar asocialiy Zmoniy grupiy ir jy zargono,
rasé Vitkauskas, bet jis budingas studentams, sportininkams ir panasiems
zmonéms, norintiems issiskirti nepaprastumu ar nejprastumu. Bendraujant
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su kity tauty Zmonémis prisigrobstoma atsitiktiniy dalyky i$ kity kalby ir
jais stengiamasi puikuotis prie§ kitus. Tokia yra susikirusi makaroniné di-
dziyjy masy miesty gatviy kalba, kuri, rusy kalbininko Jurijaus Stepanovo
7odZiais tariant, esanti nacionalinés bendrinés kalbos antipodas. ,,Zargonas
visais atvejais yra nekultaros ir lengvabudiskumo padarinys, daug kam jme-
téjus iSnykstantis, i§skyrus teatro sluoksniams priklausancius Zmones® (ten
pat, p. 65). Lietuvos teatre zargonas pastebimas nuo pat pirmyjy profesinio
teatro zingsniy ir ne tik neturi polinkio nykti, bet ir aigkiai plinta visuome-
néje. O joje gaji nuomoné, kad aktoriai yra kultiros Zmonés: jie néra uzsi-
sklende nuo kity, daznai kalba per radija, televizija, bendrauja su draugais ir
artimaisiais ir Sitaip placiai paskleidzia Zargona, sudaro pakantumo aplinka
jam plisti. ,,Tuo yra kertamos bendrinés kalbos $aknys ir $aknelés, kalbos ne-
kultara iskeliama kaip $aunumo pozymis“ (ten pat, p. 66).

Kalbos kulttirai, raso Vitkauskas, ypa¢ pavojinga Zargoniska fonetika, nes
ji sunkiau pastebima, kartais maiSoma su tarminiais dalykais. Nemaza teatro
aktoriy neturi jgimto kalbos jausmo, yra kile i§ miesty, dél nekarybisky kon-
takty su kitomis kalbomis yra prisigaude visokiy fonetiniy svetimybiy, tiesiog
zlugdanciy lietuviy kalbos sistema. Ty iskraipymy Vitkauskas nurodo trejopy.

Pirma, tai kir¢iuoty trumpyjy balsiy ilginimas, ypa¢ galanése. Dazniausiai
tariami kazkokie jtempti, neturintys jokios priegaidés pailginti balsiai, nieko
bendra neturintys su lietuviy kalbos tarmémis. Ryty aukstaiciai ir kai kurie
$iauliskiai pailgina tik $aknies trumpuosius balsius, bet niekada (! - Sauktu-
kas V. V.) netaria visy, ti, Sakds, veZii ir pan.; ,taip iStarti gali tik miesty jauni-
mas ir kai kuriy viety, kur buvusi stipresné lenky kalbos jtaka, kaimo zmonés
(Lapés, Jonava, Sirvintos)“ (ten pat). Zmonés kartais gali pamanyti, kad taip
sakoma stiliaus sumetimais, kad taip esg norima charakterizuoti mies¢ionis.
Bet koks tai stilius, jeigu tokiy dalyky galima isgirsti beveik kiekviename
teatre, kiekviename spektaklyje!? Kai Sitaip prabyla musy pasaky gulbés arba
prie$ daugelj Simtmeciy gyvenusios istorinés asmenybés, tai kokia ¢ia lietuviy
kalba, o ne miesc¢ioniskas zZargonas?

Antras dalykas yra zargoniskas tvirtagaliy dvibalsiy ir dvigarsiy tarimas:
pyrstas, gyrdi, vylkas, Kdunas ir pan. Zargonininkai ¢ia jokios priegaidés ne-
taria, tik pailgina pirmajj sanda. Tai ne tas pats, kas visai kitos prigimties Ze-
maiciy testiné priegaidé arba zanavyky priegaidé. Kai taip leidzia sau tarti
vyresnio amziaus aktoriai, i$ jy ta manierg lengvai perima jaunesnieji, many-
dami, kad tai esantis gero tono reiskinys.
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Trecia béda, kad aktoriai nemoka taisyklingai istarti balsiy é ir o: vieni
juos dvibalsina (kir¢iuotus taria ie, uo), kiti nekir¢iuotus vercia e ir trumpuo-
ju o, yra ir tokiy, kurie kir¢iuotus ilguosius taria trumpai: sesk, koks ir pan.

Baigdamas Vitkauskas primena Zymaus lenky aktoriaus Gustavo Ho-
loubeko zodzius: ,Teatras yra ne tam, kad populiarinty pardavéjy kalba. Jo
uzdavinys - puoseléti ne kasdieninés vartosenos kalba, o pavyzding [...]. Ne
teatras turi pasisavinti gatvés kalbg, o gatvé turi zZinoti, kad ji turi gimtosios
kalbos kanong teatre. Teatro pareiga $ig kalbg modeliuoti, konservuoti, islai-
kyti (ten pat, p. 67).

Kitame straipsnyje Vitkauskas (1978) rasé apie panasias vaikams skirty
spektakliy tarties ir kalbos klaidas. Autorius teigé kai kuriuose spektakliuose
girdéjes jaunuosius aktorius netaisyklingai ilginant trumpuosius kirc¢iuotus
balsius Zodziy galinése. ,Tai miesto zargono ypatybé, tilo Zzmogaus priski-
riama tarméms, kurios $itokiy dalyky ir Zinoti nezino“ (ten pat, p. 24), pavyz-
dziui, ta, Sirdys, paty, einy, ti sutinky, su pulkii ir t. t. Kita Zinoma Zargono ypa-
tybé — suniveliuota tvirtagalé priegaidé, pavyzdziui, dabar, vardas, is karto, su
manym, ik, taip, kiir, nepamyrsiu, Symtq ir t. t. Dar viena béda - nesugebama
tinkamai itarti balsiy o, é ir jie kei¢iami j dvibalsius uo, ie panasiais difton-
goidais. Kultiiros ministerijos Repertuaro komisijos ir kalbininky pastango-
mis tokiy klaidy mazéja, bet nusiraminti esg toli grazu dar per anksti.

Bendrineés tarties dalykams pradéta skirti daugiau démesio vis dazniau
rengiamuose teatry festivaliuose. Per jy spektakliy aptarimus paprastai ba-
davo kalbama ir apie tarties bei kir¢iavimo dalykus. Daznai tokiy festivaliy
rengéjai skirdavo specialius prizus ir uz taisyklingg bei raiskia scening kalba.
Vertinta ir mégéjy teatry tartis, stengtasi aptarti moksleiviy ir studenty dai-
liojo skaitymo konkursy dalyviy tartj, apie tai ne kartg rasyta spaudoje.

Prie bendrinés tarties plitimo nemazai prisidéjo poezijos skaitovy veikla.
Joje anais laikais ryskiausiai spindéjo aktoriaus Laimono Noreikos poezijos
skaitymai, j kuriuos plisdavo minios klausytojy. Populiariis badavo aktoriy
Meilés Kudarauskaités, Vandos Juknaités, Grazinos Urbonaités, Vytauto Ky-
barto, Arno Roseno, Tomo Vaisietos ir kity poezijos deklamavimo koncertai.
Si meno rasis ilga laika buvo itin populiari, o tuose skaitymuose girdima tai-
syklinga i meninj audinj jvilkta kalba daug prisidéjo prie bendrinés tarties
normy stabilizavimo ir jy sklaidos placiojoje visuomenéje.

Tais laikais populiariis buvo Svietimo ministerijos organizuojami jaunyjy
skaitovy, viduriniy mokykly moksleiviy, skaitymo konkursai. Juose vertini-
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Aktorius, skaitovas Laimonas Noreika

LCVA, Algimanto 7Zizitno nuotr.

mo komisijy nariais budavo kvie¢iami ir kalbininkai, tad rezultatus kartkar-
témis $ie aptardavo ir spaudoje. Antai Vaitkeviciaté (1966) rasé, kad pirma-
jame dailiojo skaitymo konkurse, vykusiame 1965 m., dalis mokiniy karinius
deklamavo su ryskiomis gimtosios tarmés ypatybémis. Antrajame konkurse
tokiy klaidy jau buve gerokai maziau ir tai roda, kad mokiniai geriau iSma-
nantys tarties normas ir tarmiskumus jveikiantys vis lengviau. Taciau $iaip
tarties klaidy daroma nemazai, o mokytojams darbg turéty palengvinti lite-
ratiirinés tarties ploksteliy serija su pratyby tekstais ir komentarais. Dalyvau-
dama kituose konkursuose Vaitkeviciaté (1968b) maté vis didesne pazanga,
dziaugeési geru mokytojy ir mokiniy darbu.

Daug teatry aktoriy vaidino lietuviskuose meniniuose filmuose, jgarsin-
davo dokumentinius filmus. Jy kalbos dalykus spaudoje gerokai pakedeno
Valerija Vaitkeviciateé ir Vytautas Vitkauskas (1968). Suminéje keleta gera kal-
ba sukurty filmy, autoriai i$skyré 1967 m. Lietuvos kino studijoje pastatyta
meninj kino filma ,,Postkis“: jame visokiy rasiy kalbos klaidy gausu kaip nie-
kur kitur lietuviskame kine. Tai ir tradicinis ilgyjy nekir¢iuoty balsiy trum-
pinimas, ir trumpyjy kir¢iuoty ilginimas, nuolatos kraipoma balsiy o, é tartis
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(vertimas trumpaisiais, dvibalsinimas ir kt.), gausios kir¢iavimo klaidos, zo-
dyno negerumai ir kt. Autoriai nurodé ir pluosta tarties ir kir¢iavimo klaidy,
girdéty ,,Taryby Lietuvos“ kino zurnale.

Bendrinés tarties padétj rodé tais laikais gana gausiai leidziamos litera-
tarinés vinilinés plokstelés su zinomy aktoriy jrasytais lietuviy poety ir ra-
$ytojy kariniy tekstais. Jy, jrasyty Vilniaus ploksteliy jrasy studijoje, soviet-
meciu nuo 1963 m. pasirodé kelios desimtys, daugiausia jos buvo skiriamos
mokyklai. 1969 m. ,,Muzikos ir teatro“ almanacho redakcijos prasymu buvo
parengta plati $iy ploksteliy tarties apzvalga (Pupkis 1969), kur tekstus jrasiu-
siems aktoriams pazerta ir gerokai kritikos. Be kita ko, buvo nurodyta, kad
plokstelése aktoriai kirciuoja geriau, negu laikosi taisyklingos tarties taisyk-
liy. I tarties paminétos dazniausiai pasitaikancios ilgyjy nekirciuoty balsiy
trumpinimo ir trumpyjy kir¢iuoty ilginimo klaidos, priebalsiy kietinimo
atvejai prie$ priesakinés eilés balsius, skardziyjy priebalsiy tarimo ydos Zo-
dziy sandtrose pries balsinguosius garsus ir kt. I$vadoje sakoma, kad dél kai
kuriy aktoriy prastos tarties ne visos plokstelés gali biiti rekomenduojamos
mokyklai. Ploksteliy studijai reikéty atsargiau teikti tokias rekomendacijas.

Neilgai trukus ,,Literatiiroje ir mene“ recenzentui atsaké Vaitkeviciateé ir
Vitkauskas (1970). Jie teigé, kad $ios plokstelés esancios didelis misy kulttiros
laiméjimas, vertinga dovana mokyklai ir dailiojo skaitymo mégéjams. Kartu
tai esantis ir literatarinés tarties pavyzdys. Recenzentui prikista, kad jis ap-
zvelges tik dalj ploksteliy, ir nors jose ir esama tam tikry tarties nelygumy,
bet jie nedideli; véliau isleistose plokstelése jy jau beveik nepasitaika. Aktoriai
esg be reikalo kritikuojami dél vietomis tariamo priebalsiy junginio $s, dél
priebalsio [ kietinimo Zodziy sandirose ir mink$tinimo tarptautiniuose zo-
dziuose ir kt. Recenzijoje esa kaip tik triiksta objektyvaus darbs¢iyjy zZodzio
meistry tarties vertinimo.

Prie literatariniy ploksteliy tarties tais paciais metais grjzo Elena Grina-
veckiené (1970). Ji né zodziu neuzsiminé apie neseniai spausdintas nuomones
dél tokiy ploksteliy kalbos, tik savo akimis pazvelgé j kity ploksteliy tartj.
Pabrézusi, kad tokios plokstelés esanti geriausia ir bene populiariausia tarties
mokykla ir daugelis jy yra bendrinés tarties pavyzdziai, autoré islélé gera Ste-
fos Noseviciatés, Onos Juodytés, Juozo Sipario, Broniaus Kisieliaus, Monikos
Mironaités ir kity aktoriy tartj, nurodé jy ir kity skaitovy padarytas klaidas.
Be kity nenorminiy dalyky, iskeltas ne vienoje ploksteléje girdétas priebalsiy
kietinimas prie$ priesakinés eilés balsius (ir lietuviskuose Zodziuose).
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Bendriné tartis plito ir tebeplinta per garsines knygas akliesiems. Nuo
1962 m. Lietuvos aklyjy bibliotekoje sukaupta per 20 takstanciy tokiy kny-
gy ir periodiniy leidiniy. Dabar Sios rasies knygomis galima naudotis per
virtualig biblioteka ,,Elvis® Jas jskaito gerai tartj ir kir¢iavima mokantys zmo-
nés (profesionalai) — radijo ir televizijos Ziniy praneséjai, aktoriai. Didéjant
paklausai jgarsinti ($iuo metu kasmet parengiama per 400 leidiniy) kviecia-
mi ir savanoriai, bet jy sakytiné kalba ne visada btina pavyzdinga.

Smarkiai populiaréja panasaus pobtidzio vadinamosios audioknygos, ku-
riy i§ audiotekos galima parsisiysti internetu. Sakytinés kalbos dalykams cia
skiriama daug démesio, nors kartais pasitaiko visko.

Taigi kalbininkai kartu su Teatro draugija ir Kultaros ministerija daug pa-
daré, kad scenoje plisty ir skambéty taisyklinga lietuviy kalbos tartis. Teatrai
geranori$kai priimdavo kalbininky teikiama pagalba, patys vis labiau rapi-
nosi kalbos reikalais. Bendriné tartis pamazu tapo scenos kalbos savastimi
ir pavyzdziu tada gausiai teatra lankantiems zitirovams. Pirma kartg lietuviy
kalbos istorijoje susiformavo nemazas zmoniy sluoksnis, kuriam bendriné
kalba ir tartis buvo batina profesinés veiklos dalis ir natiirali kalbéjimo i$rais-
ka. Ji plito po visg krastg ir apémeé vis didesnius visuomenés sluoksnius.

Dar reikia priminti, kad Lietuvoje nuo $esto desimtmecio pradéjo kurtis
vadinamieji liaudies universitetai, kuriuose veikeé jvairiis oratorinio meno fa-
kultetai, mokyklos, skyriai, grupés ir bendrinei tarciai bei kir¢iavimui juose
badavo skiriama daug démesio. Si kalbos ugdymo forma greitai isplito visoje
Lietuvoje, o placiausiai reiskési Vilniuje ir Kaune. Juose tarties paskaitas yra
skaite Adelé Laigonaité, Antanas Pakerys, Aldonas Pupkis, Vytautas Vitkaus-
kas, Zinomi aktoriai ir retorikos specialistai. Apie tg darbg kartkartémis buda-
vo rasoma spaudoje, bendrinés tarties dalykai atspindéti jvairiuose lektoriams
skirtuose leidinéliuose ir programose. Visa ta veikla taip pat graziai prisidéjo
prie taisyklingos kalbos sklaidos, bendrinés tarties normy stabilizavimo.

Radijas ir televizija
Radijas ir televizija buvo kitas svarbus bendrinés tarties vartojimo ir sklaidos $al-
tinis, gal net svarbesnis uz teatra, nes pasiekdavo beveik visus $alies gyventojus.

Apie pirmyjy pokario mety radijo Ziniy skaitytojy (vedéjy) ar praneséjy
kalba ne kazin kg galima placiau pasakyti, nes mazai islike to meto dokumen-
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Lietuvos radijo diktorius Jonas Miliusis
LRT archyvas

ty. Zinoma, kad dar 1940 m. birZelio pabaigoje laiméjes konkursg diktoriumi
pradéjo dirbti Jonas Miliusis (1914-1998). Kalbininkai jj prisimena kaip akty-
vy zodziy didziajam , Lietuviy kalbos Zodynui® rinkéjag (Pupkis 2013: 395). Ty
mety spalio 2-3 d. buvo surengtas naujas prane$éjy konkursas. Vertinimo ko-
misijoje dalyvavo radijo direktorius Juozas Banaitis, dramos teatro aktorius
Antanas Mackevi¢ius®, kalbininkas Julius Baténas ir kt. I$ 136 uZsiradiusiy
dalyvauti vyry ir 71 moters III ture buvo atrinkti keli laimétojai ir kandidatai.
I§ pastaryjy du priimti salygiskai, nes jy tartis buvusi ne visai gera, bet jie
pazadéje kalba taisyti (Lietuvos radijas 2016: 157).

Karui prasidéjus Jonas Miliusis pasitraukeé j Rusija, kariavo fronte. 1944 m.
balandzio pabaigoje mobilizavosi ir buvo paskirtas dirbti Maskvos radijo lie-
tuvisky laidy praneséju. Grizes i Lietuva vadovavo visai diktoriy grupei. Jam
buvo pavesta burti diktoriy komanda, ir viena i§ pirmyjy dar 1944 m. rude-
nj dirbti atéjo Janina Navikaité. Beje, ji kartu su Albinu Sukeliu (diktoriu-

29 Aktorius Mackevic¢ius nusipelné ir kaip taisyklingos tarties ir sceninés kalbos mokytojas ir
propaguotojas. Jis aktyviai reiskési Kauno kalbos sekcijos veikloje, joje dalyvavo kaip sceninés
tarties atstovas (Zr. Pupkis 2016b: 242, 243, 250).
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mi dirbo nuo 1949 m.) yra jgarsinusi daugelj kino Zurnalo , Taryby Lietuva“
numeriy. Radijo studijose subrendo ilgameciai ziniy skaitytojai, bendrinés
tarties mokovai Liuda Triponaité, Dana Rutkuté, Dalia Stonyté (1937-1943 m.
Kauno radijo vyriausiuoju diktoriumi dirbo jos tévas Jonas Stonys), Vytautas
Kybartas, Pranas Stankevicius, Algimantas Sadukas, Vytautas Sirka, Juozas
Salkauskas, Gintaras Deksnys ir kt. Lietuvos radijo diktoriais yra dirbe filolo-
gai Albinas Jovaisas, Lionginas Pazusis, Henrikas Zabulis.

Pirmyjy pokariniy mety Lietuvos radijo tartis nebuvo labai pavyzdinga,
bet pamazu geréjo, ypac ateinant dirbti naujiems, geriau iSprususiems Zmo-
néms. Radijas, vis labiau jsitvirtindamas visuomenéje (dél visuotinés radiofi-
kacijos vadinamieji laidinio radijo taskai buvo jtaisyti pradzioje visuose vals-
¢iy, paskui koltakiy centruose, o galop jrengti gyventojy butuose tiek mieste,
tiek kaime), buvo vienijanti bendrinés kalbos vartojimo institucija, skleidusi
kad ir gerokai variantiska, bet taisyklingos kalbos pavyzdj ir dariusi $iuo po-
zitriu didelj poveikj visuomenei. Siaip ar taip, radijo, bent jo ziniy skaitytojy
kalba buvo norminés lietuviy kalbos etalonas. Kaip pries gera pus$imtj mety
apie $j darba buvo rases radijo diktorius, véliau peréjes dirbti j televizija Hen-
rikas Paulauskas (1969), »tai kiirybinis, labai atsakingas ir vienas sunkiausiy
darby. Batini prigimties duomenys - aiskus, be jokiy defekty balsas, neprie-
kai$tinga tartis. Visas kitas praneséjo darbo paslaptis galima suzinoti, iSmok-
ti, paversti jas jgdziais, bet balso pakeisti — negalima®

Radijo prane$éjai anais laikais anonsuodavo kiekviena laidg, net per ra-
dijo muzikos koncertus skelbdavo kiekvieno karinio pavadinimg. Laidy
repertuaras vis plétési, tad ir diktoriy darbo reikéjo vis daugiau. Pavyzdziui,
1958 m. radijo komitetas patvirtino tokias redakcijas: paskutiniy ziniy (véliau
nuo jy atsiskyré sporto zinios), visuomeniniy-politiniy laidy, propagandos,
muzikos, literatiiros ir dramos, vaiky ir jaunimo. Atskirai reikia paminéti
pramogines laidas, tarp kuriy ypa¢ populiarus buvo ,,Linksmasis subatvaka-
ris®, paskui ,,Kolakietiska radijo stotis“. Zmonéms patikdavo mokslinés $vie-
¢iamosios laidos, laikras¢iy apzvalgos ir kt. Ne maziau klausytojy sulaukdavo
radijo teatras, savo iStakomis susijes su dar nuo 1927 m. pradétais transliuoti
radijo vaidinimais (apie jy kalba, kaip jau jprasta, spaudoje daugiausia raseé
Vitkauskas). Radijo pasakeéliy klausydavo ir mazi, ir dideli. Populiarus buvo
Pasaky Senelis Vladas Jurkanas (nuo 1960 m.), véliau (nuo 1975 m.) - Pasa-
ky Teta Bernadeta Lukositté (1988 m. ji buvo isrinkta populiariausia radijo
praneséja).
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Radijo kalba buvo nuolat rapinamasi tiek pacioje jstaigoje, tiek gausiais
straipsniais periodinéje spaudoje. Prie jos geréjimo nemazai prisidédavo ra-
dijo diktoriy konkursai, rengiami kas keleri metai. | kelias nugalétojy vie-
tas pretenduodavo $imtai norinciyjy, tad atsirinkti ir kalbos atzvilgiu tinka-
miausius badavo i$ ko. Radijo vadovybé nuolat keldavo kalbos taisyklingumo
reikalavimus, ,Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas“ buvo kasdieniné, nuolat
vartoma diktoriy knyga. Daznai budavo rengiami diktoriy kalbos kursai. An-
tai 1969 m. jsteigta Radijo praneséjy taryba, joje uz lietuviy kalbos kursus
atsakingu paskirtas Darius Bulavas. 1973 m. vyko diktoriy ,,balso pastatymo®
kursai (jiems skirta net 364 val.), 0 1974 m. - tarties ir kir¢iavimo kursai (tar-
¢iai 20 val,, kir¢iavimui 30). Kalbos kursai buvo rengiami ir véliau.

Neéra abejoniy, kad radijo kalba pamazu geréjo, joje vis labiau jsitvirtino
taisyklingos kalbos vartosena. Vytautas Vitkauskas (1979) rasé, kad radiju-
je ypa¢ rapinamasi kalbos taisyklingumu. ,\Visi pranes$éjai stengiasi laikytis
tarties, kir¢iavimo désniy. Radijo praneséjy kalba islaiko ne tik sistemines
fonetikos ypatybes (ilgyjy ir trumpuyjy balsiy, minkstyjy ir kietyjy priebalsiy
skyrimas), akcentologijos pagrindus, bet ir tokius niuansus, kaip dalely¢iy
jungimas prie svarbesniyjy zodziy (lyg_ir_né, taip _sau)“ ir kt. (ten pat, p. 56).
Vitkausko nuomone, ,,rimtas pozitris j kalbos dalykus, kasdienis mokymasis
radijg daro gera mokykla, diegiancia visai visuomenei literatirinés kalbos
désnius, mokancia visus taisyklingai tarti“ (ten pat; ret. V. V).

Rengiantis pradéti transliuoti Lietuvos televizijos laidas, 1957 m. pavasarj
buvo surengta televizijos diktoriy atranka. Joje dalyvavo Grazina Bigelyté, Un-
diné Nasvytyté, Dana Rutkuté, Liuda Triponaité, Juozas Baranauskas, Vytautas
Kybartas ir Henrikas Paulauskas. I$ jy buvo pasirinkti jauniausi, dar studentai
Bigelyté ir Baranauskas (Lietuvos televizija 2017: 11). Kad buvo rinktasi i$ radijo
diktoriy, netiesiogiai rodo, jog televizijai numatyta prioritetiné vieta sakytinéje
Salies ziniasklaidoje. (Net ir misy dienomis geriau, taisyklingiau Zinias skaitan-
tys radijo Zurnalistai kartais pereina j televizija - jai skiriama daugiau démesio
negu radijui, nors ir jame netritksta nepriekaistingai kalbanciy darbuotojy.)

Svarbiausias pirmuyjy diktoriy vertinimo kriterijus buves balsas (ten pat,
p. 12), o j tartj démesio tuo metu kreipta maziau. Todél pasirinktieji diktoriai
kalbéjo nelabai vienoda tartimi: Bigelyté buvo arti kanoninio varianto, o Ba-
ranauskas smarkiai trumpino ilguosius nekir¢iuotus balsius, nuo kanono jo
tartis skyrési ir kitais atvejais. Televizijos diktoriy bendrinés tarties taisyklin-
gumu susiripinta tik po kurio laiko.
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Ir véliau svarbiausi televizijos Zmonés - zZiniy skaitytojai, arba diktoriai,
badavo kruops$ciai atrenkami. | diktoriy konkursus suplasdavo desimtys
pretendenty, jvairiy specialybiy bei profesijy Zzmoniy (pavyzdziui, 1986 m.
konkurso pirmame ture dalyvavo daugiau kaip 270 asmeny. — Lietuvos tele-
vizija 2017: 299). Reikalavimai badavo jvairts ir griezti — nuo geros dikcijos,
taisyklingos tarties iki iStvermés ilgai ir tinkamai skaityti teksta. Dabar imi-
tuojamo ziniy pasakojimo (paprastai i§ vadinamojo suflerio) tada nebuvo,
reikédavo tiesiogiai skaityti tekstg i§ popieriaus ir tokiy teksty kartais badavo
valandiniy, pavyzdziui, visa kokio generalinio sekretoriaus kalba. Pereiti tokj
konkursg budavo isties sunku ir j televizija patekdavo tik stipriausi ir atka-
kliausi. Sitaip laiméje atrankg diktoriais tapo véliau placiai pagarséje zodzio
meistrai Dana Rutkuté, Undiné Nasvytyté, Henrikas Paulauskas, Zinomas ak-
torius Vytautas Kybartas. Sis nuo 1948 m. per Lietuvos radija skaité Zinias, o
peréjes j aukstesne pakopa greitai tapo, kaip raSoma spaudoje, Lietuvos te-
levizijos veidu. Budamas diktoriy grupés vadovas, jis vadovaudavo diktoriy
konkursams, i§ kity ne maziau kaip i$ saves reikalaudavo taisyklingos kalbos,
buvo jaunesniy kolegy mokytojas ir pagalbininkas. Jo laikais Lietuvos televi-
zijos kalba pasieké auksciausia lygj per visa savo istorijg. Prie to reik§mingai
prisidéjo diktoriai Darius Bulavas, Algimantas Sadukas, Gintaras Deksnys,
Regina Jokubauskaité ir daug kity.

Per daugiau kaip tris desimtmecius Lietuvos televizijos ziniy tarnyboje
darbavosi visas birys diktoriy. Antai 1986 m. televizijoje dirbo 11 diktoriy, 5
i$ jy turéjo auksciausia kategorija. Jie buvo ,televizijos veidas. ] juos lygiuo-
davosi, juos mégdziodavo, jsimylédavo, jiems rasydavo laiskus® (Lietuvos te-
levizija 2017: 319). Visi jie buvo ir taisyklingos kalbos autoritetai, bendrinés
tarties etalono skleidéjai.

Visuomenéje buvo formuojama nuomoné, kad visi radijo ir televizijos
zurnalistai turi kalbéti gera, taisyklinga kalba. Aktorius Juozas Siparis rasé:
»Pirmiausia taisyklingos tarties mokytojai turi buti praneséjai, komentato-
riai, etatiniai ir neetatiniai, redaktoriai, reporteriai, radijo ir televizijos teatro
aktoriai - visi, kalbantys per radija ir i$ televizijos ekrany® (Kalba Vilnius,
1969, Nr. 8). Vis délto ne i$ visy buvo vienodai reikalaujama, daugiausia dé-
mesio skirta prane$éjams. Bet kadangi tais laikais buvo batina kalbéti pagal is
anksto parasyta ir radijo bei televizijos vadovy aprobuota teksta, dideliy nu-
krypimy nuo kalbos normy pasitaikydavo maziau negu dabar, musy laikais,
spontaniskai sakomame tekste.
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Radijo ir televizijos kalba buvo ugdoma jvairiais budais. Pacioje $ios Zi-
niasklaidos priemonés jstaigoje kalbos dalykams skirta daug démesio. Ir radi-
jo, ir televizijos Ziniy prane$éjams buidavo rengiami kalbos kursai. Jie badavo
privalomi TVR diktoriy konkursus laiméjusiems asmenims. Visiems prane-
$éjams kalbos kursuose dikcijos, tarties, kir¢iavimo paskaitas skaitydavo Zi-
nomi kalbininkai, juose skirta laiko ir pratyboms.

Oficialieji tekstai biidavo parengiami pagal visas rasytinés kalbos taisykles,
tai daryti padédavo skyriy redaktoriai. Todél diktoriai buvo tik atlikéjai, jie skai-
tydavo redaktoriy parengtg tekstg. Patys Zurnalistai jprato daznai zitiréti j zody-
nus, tikrintis neaiskius ar uzmirstus kalbos dalykus. Buvo tam tikras spaudimas
i$ kalbininky pusés. Jie ne tik konsultuodavo radijo ir televizijos Zurnalistus,
bet ir daznai rasé spaudoje apie jy kalbos dalykus, kur bendrinei tarciai visada
skirdavo nemaza vietos. Daugiausia tos rusies straipsniy paskelbta savaitrasty-
je »Kalba Vilnius taip pat rasyta , Kalbos kulttroje®, ,Musy kalboje® ir kitur.
Analizuota atskiry valandéliy ir laidy kalba, aptarti konkreciy zurnalisty kalbos
reikalai. Dazniausiai tais klausimais spaudoje reiksdavosi Vytautas Buda, Stasys
Keinys, Jonas Klimavicius, Elzbieta Mikalauskaité, Antanas Pakerys, Aldonas
Pupkis, Valerija Vaitkeviciaté, Vytautas Vitkauskas.

Radijo ir televizijos kalba daznai tiesiogiai susilie¢ia su teatro aktoriy kal-
ba: nemaza aktoriy tapo diktoriais, laidy vedéjais, korespondentais, filmy
garsintojais (radijo ir televizijos Zurnalisty tiesiogiai niekas nerengdavo®°).
Sceniné kalba sklisdavo ir per radija transliuojant ar per televizija rodant
spektaklius ir kitais budais.

Radijo ir televizijos darbuotojy ir kalbininky santykiai sustipréjo susikarus
Vilniaus kalbos sekcijai. Sekcija jtraukdavo radijo ir televizijos kalbos dalyky
svarstymus j savo susirinkimy darbotvarke, buvo surengti keli susitikimai pa-
¢iame Radijo ir televizijos komitete. Prie kalbos gerinimo daug prisidéjo nuo
1957 m. pradéta transliuoti radijo kalbos valandélé ,Taisyklingai kalbékime ir
raSykime“ (véliau, 1984 m., pavadinta ,,Misy kalba“) ir nuo 1977 m. per tele-
vizija rodyta kalbos laida, taip pat vadinta ,Musy kalba“ Nors Sios valandélés
ir laidos daugiausia buvo skiriamos visuomenei ar tam tikroms jos grupéms,

30 XX a. adtunto de$imtmecio pradzioje déstydamas kalbos dalykus Zurnalistikos specialybés
studentams porg mety esu turéjes specialig radijo ir televizijos grupe, su kuria mokémeés dau-
gelio tik eteriui budingy kalbos dalyky. Deja, tokia grupé (specializacija) greitai sunyko.

1975 m. Vilniaus universitete zurnalistikos specialybés studentams nuo II kurso vél buvo jvesta
radijo specializacija. 1985 m. jkurta Radijo ir televizijos Zurnalistikos katedra.
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bet pats jy rengimas ir buvimas radijo ir televizijos rimuose savaime veiké
ir paciy ty jstaigy darbuotojy kalbg, aktyvino jy pazitras j taisyklingg kalba,
skatindavo nagrinéti kai kuriuos neaiskius kalbos normy klausimus.

Taigi sovietmeciu Lietuvos radijas ir nuo 1957 m. dirbusi Lietuvos televi-
zija daug nuveikeé, kad taisyklingos kalbos idéja i$plisty po visa $alj, o i$ ete-
rio sklindantis Zodis baty pagaulus ir taisyklingas. Bendrinés kalbos normos,
taisyklingos tarties pavyzdziai daug prisidéjo, kad visuomené kalbéty taisy-
klingiau, kad pati uzsidegty geros kalbos meile ir poreikiu nuolat tobulinti
bendrinés kalbos vartosena.

Svarbu paminéti, kad dar pries Atgimimag 1987 m. lapkricio 19 d. radijo ir
televizijos kalbos reikalus svarsté Lietuviy kalbos komisija. Posédzio nutari-
mo (zr. MK 1988: 6 37-38) konstatuojamojoje dalyje pazymeéta, kad ,,diktoriy
kalba yra tapusi svarbiausia tarties ir kir¢iavimo mokykla“ (ten pat, p. 38).
Rekomendacijose teikiama toliau gerinti radijo ir televizijos laidy kalba,
kontroliuoti jg tvarkancius darbuotojus ir paciy laidy kalba, gerinti radijui ir
televizijai rengiamy zurnalisty kalbos kulttrg. Pageidavimuose nurodyta visy
laidy rengéjams ir redaktoriams laikytis vienody kalbos reikalavimy, reika-
lauti i$ laidy vedéjy, reporteriy, komentatoriy, kity darbuotojy ir nuolatiniy
bendradarbiy be rasytinio teksto kalbéti sklandzia ir taisyklinga kalba.

Nutarime dél tarties ir kir¢iavimo nieko konkretaus nepasakyta. Ne ka-
zin ka apie tai suzinome ir i$ televizijos kalbos redaktoriaus Albino Masai-
¢io (1988) pavymui tam nutarimui paskelbto straipsnio. Autorius teigé, kad
radijo ir televizijos laidose dar neretai pazeidziamos kalbos normos, dél to
nepatenkinti baina ne tik kalbininkai, bet ir visuomené. Bet tai priklausg nuo
visos visuomenés kalbos kultiiros, tad reikia atsizvelgti j radijo ir televizijos
kalbos specifikg, o kalbétojus skirstyti j tam tikras grupes ir su jomis dirbti.
Diktoriy kalba esanti pati profesionaliausia ir gana pavyzdinga, bet turéty
pasitempti tos srities veteranai, nes jaunieji praneséjai kalbantys geriau. Jiems
visiems praversty nuolatinis privalomas kalbos seminaras, kur isiaiskinty
savo daromas klaidas, aptarty naujus dalykus. Daug sunkiau pagerinti laidy
vedéjy, komentatoriy, reporteriy kalbg, nes ne vienur kalbama improvizuo-
jant, neturint i§ anksto parengto teksto. Su $ia grupe dirbti kur kas sunkiau ir
greitai pasiekti rezultaty nebuty lengva. Didziausia béda ta, kad dirbti radiju-
je ir televizijoje ateina nemazai diplomuoty, bet menkai kalban¢iy Zurnalisty,
tad taisyti svetima broka daznai nekyla ranka. Todél ¢ia pasukta savisvietos
propagandos keliu, o savarankisko mokymosi sékmé priklausanti nuo as-
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mens savybiy ir darbo aplinkos. Pati margiausia esanti i$ $alies ateinanciy
zmoniy kalba ir tai sunkiausiai sprendziama problema. Tai visuomenés kalba
ir ji rodanti bendraja musy kalbos kultaros bukle. Ji veikianti radijo ir televi-
zijos kalbg, bet $ioji neturinti pasiduoti blogam poveikiui. I$ to uzburto rato
pirmiausia turéty stengtis iseiti radijo ir televizijos kalba.

Svietimas

Bendrojo lavinimo vidurinéje mokykloje lietuviy kalbos mokyta sistemi-
niu principu. Sis principas taikytas nuo V klasés (véliau nuo IV) ir nurodyta
joje mokyti fonetikos ir tarties pradmeny. Antai 1968 m. ,,A§tuonmeciy ir
viduriniy mokykly programose® rasoma, kad V klaséje fonetikai skiriamos
23 pamokos ir jose, be jvadiniy dalyky, nurodyta mokyti balsiy, priebalsiy,
dvigarsiy, supanaséjusiy priebalsiy, priebalsio j tarimo ir raSymo. Matyti, kad
tarimas sietas su rasybos dalykais (patarta mokytis naudotis rasybos zodynu).
Programoje nuo tarties sklandziai pereita prie supazindinimo su kir¢iavimo
pradmenimis. Pridurtina, kad véliau, perkélus fonetikos ir tarties mokyma j
IV klase, $iam kursui skirta jau 26 pamokos.

Metodiniuose nurodymuose teigta, kad bendrieji reikalavimai, kaip ugdyti
mokiniy $nekamaja ir raSomaja kalba, privalomi visiems mokytojams. Kiekvie-
nas i$ jy turi kalbéti taisyklinga, tikslia, rai$kia kalba. Pabrézta, kad geriau i$mo-
ke bendrinés tarties mokiniai maziau daro ragybos klaidy, kad taisyklinga tartis
yra butina bendrajai kalbos kultairai. Ripindamasis mokiniy kalba ir Salinda-
mas i$ jos dialektizmus, lietuviy kalbos mokytojas turintis duoti nurodymy ki-
tiems déstytojams apie mokiniy tarimo polinkius ir priemones, pamokyti, kaip
juos salinti (Vieningas kalbos ugdymas mokykloje, 1958).

Mokymo sistemoje, nors to nenurodé programos, pamazu susiklosté
priespriesa tarp bendrinés kalbos ir tarmés ir tarminiai dalykai pradéti laikyti
svarbiausia kliaitimi bendrinei kalbai mokyti. Tarmiskumai kaip kalbos yda ar
net patyciy objektas biidavo neigiamai vertinami metodinése knygelése (plg.
Kvederaitis 1961: 25), kituose mokykloms skirtuose leidiniuose. Tad vidurinio
mokymo sistemoje susiformavo nuomoné, kad svarbiausia klittis mokiniams
mokytis literatirinés (bendrinés) kalbos esanti gimtoji tarmé ir mokyklos uz-
davinys - pirmiausia atgrésti juos nuo tarminio kalbéjimo. Tg nuomone pa-
laiké ir vienas kitas kalbininkas.
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Kitokios nuomonés laikési kai kurie kiti kalbininkai ir dialektologijos spe-
cialistai. Aldona Jonaityté (1969) rasé, kad tarmés dabar i§ gyvenimo stumia-
mos ne tik natiraliai (per radijg, knygas, mokykla ir kt.), bet prie§ jas neretai
griebiamasi ir staciai represijy, siekianciy taip toli, kad mokyklose mokiniams
net per pertraukas draudziama kalbéti tarmiskai. Kartais ,,susidaro jspudis,
kad tarmeés - tai vos ne pati didzioji musy kalbos béda, ir kad visos kalbos
negerovés daugiausia atsiranda dél jy“ (ten pat, p. 2). Bet svarbiausia esg tai,
rasé autoré, kad tarp literatiirinés kalbos ir tarmiy baty islaikoma tam tikra
pusiausvyra ir kalba neprarasty rysio su gyvaja kalba. Gerai pazjstant tarmes,
gimtoji tarmé mokykloje turéty buti ne priesas, o draugas. Remiantis ja daug
lengviau iSmokyti literatarinés kalbos, o samoningas pozitris j tarmes padé-
siantis lengviau jgyti bendrinés kalbos jgudziy, islaikyti pagarbg gimtajai tar-
mei. Tame pat leidinyje Zigmas Zinkevicius (1969) pabrézé, kad mokykloje
vaikus reikia mokyti ne remiantis pacios literatiirinés kalbos désningumais,
o vaiky gerai mokama gimtosios tarmés sistema. PrieSingas pozitris esantis
tikra scholastika, kur viskas paremta kalimu atmintinai, o ne sgmoningu kal-
bos dalyky supratimu.

Taigi, Zinkevic¢iaus nuomone, bendrinés tarties mokymas tarminéje aplin-
koje turi remtis reguliariais tarmés ir bendrinés kalbos garsyno atitikmeni-
mis. Teigta, kad tarmiskai mokancius mokinius $iuo metodu daug lengviau
iSmokyti tarties ir kir¢iavimo negu betarmius, i§ miesto kilusius mokinius.
Nuo septinto desimtmecio daugiausia Mokytojy tobulinimosi instituto pa-
stangomis surengta keletas moksliniy metodiniy konferencijy, skirty kalbos
mokymui, i$leistos kelios knygelés, kuriose pateikta metodiniy nurodymuy,
kaip tokiu lyginamuoju metodu mokyti tarties ir kir¢iavimo ryty aukstaiciy ir
zemaiciy tarmiy aplinkoje. Tarties ir kir¢iavimo mokymo klausimams buvo
skirtas ir Juozo Aleksandraviciaus (1968) sudarytas straipsniy rinkinys.

Devintame desimtmetyje apie sakytinés kalbos mokyma iséjo dvi Vlado
Grinaveckio knygelés, kuriose daug vietos skirta ir tarties dalykams. Jose au-
torius remiasi minétu lyginamuoju metodu, nes ,,gimtoji tarmé, kas ja turi,
[...] yra pamatas ir bendrinei kalbai i§mokti“ (Grinaveckis 1983: 6). Placiai
aprases pamatinés tarmés - zanavyky fonetines ypatybes, autorius nurodé
svarbesnes interdialektines bendrinés kalbos pramokusiy zmoniy kalbéjimo
ypatybes (daugiausia jvairius balsiy ilginimo ir trumpinimo atvejus), tarmi-
niy garsy, prozodiniy elementy ir formy, bendriniy ir tikriniy Zodziy ir kt.
transpozicijos budus, kurie gali praversti mokytojams, mokantiems mokinius
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Tarties mokymo metodikos

straipsniy rinkinio (1968) virselis

bendrinés kalbos. Panasiai Grinaveckis (1985) rasé ir kitoje tos srities knyge-
l&je, tik griezciau atribojo tarties, kir¢iavimo, morfologijos ir kt. mokomuo-
sius dalykus.

Prie bendrinés tarties ugdymo vidurinio mokslo sistemoje ne kazin kiek
prisidéjo 1967 m. susikirusi Lietuviy kalbos sekcija. Mat Vilniuje j jos veikla
vangiai traukési mokytojai, tad jeigu kiek daugiau $ioje srityje ir dirbta, tai tik
periferijos mokyklose, bet tai neperzengé siaury regioniniy riby. I§ sekcijos
pastangy Sioje srityje galima paminéti kelis susirinkimus, skirtus bendrinei
tarc¢iai ugdyti, sekcijos 1969 m. iSleistg sasiuvinj apie kalbos kultaros ir tarmiy
santykius (,,Kalbos kultara ir tarmés®) ir kt.

Kalbos sekcijos labiau rapinosi ikimokyklinio amziaus vaiky tarties ugdy-
mu. Mat ¢ia pavyko suburti grupe to amziaus vaiky ugdytojy ir nudirbti tam
tikry darby. Ivyko pora sekcijy susirinkimy tais klausimais, apie tai kalbéta
zoniniuose pedagogy pasitarimuose, paciuose darzeliuose, 1974 m. isleistas
tam skirtas ,,Misy kalbos® sgsiuvinis (Nr. 8). Kelti klausimai, kaip Salinti lo-
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gopedinius vaiky kalbos trikdzius, kaip per muzikos pamokéles, deklamuo-
jant eilérasc¢ius, pasakojant pasakas ir kitomis progomis mokyti vaikus taisyk-
lingai tarti balsius ir kt.

Kiek sovietmeciu $vietimo jstaigose buvo iSmokoma bendrinés tarties,
sunku pasakyti, nes neturime jokiy tos srities tyrimy. Siaip to meto pedago-
ginéje spaudoje mokytojai kartais pasiskysdavo, kad j tarties mokyma krei-
piama per mazai démesio, be to, rasyta, kad patys mokytojai menkai rapingsi
savo tartimi. Bet teigta, kad i$mokyti taisyklingos tarties yra taip pat svarbu,
kaip ir i$mokyti skaityti. O tam reikia daug sistemingy ir ilgy pratyby, nes per
15 ar 17 pamoky to neiSmokysi. Todél tarties dalykais reikig rapintis per kie-
kvieng pamoka, racionaliai suplanuoti fonetikos kursa, nepamirsti ty dalyky
aukstesnése klasése.

I§ bendro ano meto mokymo konteksto galima daryti iSvadg, kad apie
tarties dalykus mokiniai jgydavo tam tikrg normy supratima, bet jgadziy su-
siformuodavo nedaug. Pavyzdziui, daugelis Sesto ar net septinto desimtme-
¢io studenty lituanisty kalbéjo su gana ryskiu tarminiu akcentu, ir tik véliau,
ypac pasipildant studenty i$ didesniy miesty, klostési neapibrézto tipo kalbos
atmaina ir jos tartis, artéjanti prie bendrinés kalbos, bet j ja dar nejsikompo-
nuojanti.

% ok ok

Ilgokai nenusistovéjusios bendrinés tarties normos nuo septinto deSimtmecio
vidurio vis placiau ir tvir¢iau pradéjo jsigyventi bendrinés vartosenos prakti-
koje: teatre, radijuje, televizijoje, baznycioje. Jy buvo mokoma konservatori-
joje, vidurinése bendrojo lavinimo ir meno bei kultiiros mokyklose, rengiant
zurnalistikos specialybés studentus, kunigy seminarijose ir kitur.

Prie tarties normy stabilizacijos daug prisidéjo tarties (sceninés kalbos)
déstytojy pastangos, teigiamos radijo ir televizijos diktoriy ir jy vadovy nuos-
tatos ir kt. Jas stiprinti padéjo daznai spaudoje skelbiamuose straipsniuose
keliami bendrinés tarties teorijos ir praktikos klausimai. Tuo metu, t. y. XX a.
septintame-astuntame desimtmetyje, bendrinés tarties normos galutinai
suvoktos kaip viesosios sakytinés kalbos siekiamybé, kartu bendriné tartis
formavosi kaip realiai funkcionuojanti kalbiné tikrové su savaimine siste-
ma ir tam tikru vartotojy sluoksniu. Kaip tik tada iskilo klasikiné bendrinés
tarties vartosena, jkiinijama teatro aktoriy, radijo ir televizijos praneséjy ir
dalies zurnalisty darbe, kai kuriy mokytojy kalboje. Aktyvesni bendrinés kal-
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bos vartotojai suvoké, kad bendriné tartis funkcionuoja savarankiskai ir jau

aiskiai skiriasi nuo savo pagrindo (pietiniy vakary aukstai¢iy tarmés) tarties.

Tai patvirtinta ir véliau. Pavyzdziui, ,,Lietuviy kalbos idealuose® (2017) raso-

ma, kad ,Marijampolés tarmé miisy visuomenéje i§ tiesy yra socialiai Zymé-
¢ oy

ta, neprestiziska®, ypac ,,dél pacios tarmés rySkumo ar suvalkie¢iams taikomy
stereotipy“ (ten pat, p. 123).
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Bendrinés tarties vartosena

Susiformaves ir daugmaz nusistovéjes bendrinés tarties kanonas nuosekliai
laikeési iki Sajudzio laiky, o paskui dél jvairiy priezasciy kai kuriose srityse
pradéjo krikti. Tai lémé i$ esmés kintancios visuomenés gyvenimo salygos,
susijusios su viesumo ir demokratéjimo procesais. Zodzio laisvé atvéré kelius
kratytis biurokratinio Zargono bei oficialaus kalbos statuso ir kalbéti laisvesne
gyva kalba, tad nataraliai keitési pati lietuviy kalbos vartosena. Kartu su tam
tikra kalbos pazanga vieSumoje skydo dar netvirtos, ilgesniy vartojimo tradi-
cijy neturincios kalbos normos, tarp jy ir bendriné tartis.

Gariinmecio ir reketo metais, neribojamos laisvés salygomis j aktyvia
kalbos vartoseng jsitrauké nemaza Zzmoniy, kuriems anksc¢iau norminés kal-
bos visai nereikéjo. ] vieSumg plasteléjo jvairiy pavidaly mégéjiska spauda.
Tam reik$més turéjo kone masine tapusi buvusios neredaguotos ar menkai
redaguotos draudziamos ir geltonosios spaudos leidyba, gausiy privaciy ra-
dijo stociy ir televizijos kanaly atsiradimas, o su tuo - gyvas nedisciplinuotas
kalbéjimas be i$ anksto parengty teksty (,,be lapeliy®). Reiksmés galéjo turéti
mokymo kokybés sumenkimas ar kitos priezastys (jos iki $iol néra iSsamiau
tirtos). Jvairiose srityse — ne tik ziniasklaidoje, bet ir mitinguose, susirinki-
muose, net parlamente, teatre ir kitur, vis plac¢iau skambéjo pusiau tarminé
kalba, kartais ir su zZargono priemaidomis, vieSojoje vartosenoje vyravo ir ki-
tokios lietuviy kalbos atmainos.

Sita sumaistj reikéjo kaip nors suvaldyti,  vie$aja vartoseng graZzinti nor-
mine kalbg. Tai ir stengési daryti atkurtoji Lietuviy kalbos draugija ir aplink
jos zurnalg ,Gimtoji kalba“ susibare kalbininkai. Antai draugijos atkuria-
majame suvaziavime, vykusiame 1989 m. sausio 21 d., buvo pasakyta daug
skaudziy zodziy apie tuometine lietuviy kalbos btkle, jos erozija, sitlyta daug
jvairiy priemoniy jai gaivinti, puoseléti jvairiose vartojimo srityse. Nurodyta,
kad isleidziama daug jvairios kalbinés literataros, bet ja mazai naudojamasi.
Kalbéta ir apie sakytinés kalbos bédas, tarties ir kir¢iavimo normy isklibima.
Suvaziavimo nutarime pazyméta, kad dabar, sukirus teisinj lietuviy kalbos
apsaugos instrumenta (jtvirtinus valstybinés kalbos statusg konstitucine nor-
ma), draugijai tenka svarbios pareigos prisidéti prie to kalbos valstybingumo
jtvirtinimo: grazinti lietuviy kalba j tas sritis, i§ kuriy ji buvo i$stumta soviet-
meciu, stiprinti bendrinés kalbos $aknis, gausinti kalbos raiskos priemones,
rapintis mokykly, vieSosios informacijos kalba, ,ugdyti gyventojy $nekamo-
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sios kalbos kultirg, rapintis teatro, radijo ir televizijos, paskaitininky ir kity
viesy kalbétojy kalbos kultara“ (MK 1989: 4 48) ir kt.

Draugijos pirmininkas Albertas Rosinas (1990) nurodé tokius LKD uzda-
vinius: ,,[U]gdyti tautos kalbine samprata, kad kalbéti darkyta kalba oficia-
lioje situacijoje yra ne kas kita, kaip viesai tyciotis i§ klausytojy
ir gimtosios kalbos“ (ten pat, p. 5; ret. A. R.). Taisyklingos kalbos jgadzius
turintys i$siugdyti ne tik moksleiviai, bet ir valdzios, partijy, tkiy ir kity or-
ganizacijy vadovai, mokytojai ir zurnalistai, visi, kurie viesai kalba zmonéms.

I sakytinés (Snekamosios) kalbos bédas ,Gimtosios kalbos“ skaitytojy
démesj savo straipsnyje kreipé Jonas Palionis (1990). Kalbédamas apie gim-
tosios kalbos ugdyma, jos saugojima nuo svetimy ir savy apnasy, jis rase,
kad ,,[y]pac daug jy atsirado lietuviy bendrinéje snekamojoje kalboje, kurios
normas isklibino pokario laikotarpiu sustipréje jvairiatarmiy ir jvairiatauciy
respublikos Zmoniy migracijos procesai, padidéjusi kity kalby (daugiausia
rusy kalbos) jtaka, indiferentiska arba net nihilistiska kai kuriy Svietimo ir
kultiiros vadovy paziiira j gimtosios kalbos ugdyma. [...] Snekamosios kalbos
normy i$klibimg bene ryskiausiai rodo didelés kir¢iavimo ir tarties klaidos®
(ten pat, p. 1). Zigmas Zinkevicius (2007: 133) rasé, kad sovietmeciu daugiau-
sia nukentéjo sakytiné (Snekamoji) kalba.

Bendroji tuo metu kalbininky ir kalbos puoselétojy skelbta nuostata
buvo pasakyta Lietuviy kalbos komisijos sekretorés Danguolés Mikulénienés
(1992) Zodziais: ,,Bendrinés kalbos normos vienodai turi buti privalomos vi-
siems. Uz jy nesilaikyma reikia bausti numatyta tvarka. [...]. Kol teisiskai ne-
bus ginama kalba, tol, jprate prie kalbininky uzkalbéjimy ir uzkeikimy, visi
gyvens ir dirbs kaip anks¢iau - ,,$uo $unj, $uo Sunj, o $uo uodegg vikst* [...]
(ten pat, p. 3).

Istatymais ginti bendrine kalbg galéjo institucine galig turincios organiza-
cijos, ir tokia buvo Valstybiné lietuviy kalbos komisija. Jos iniciatyva buvo su-
darytas Didziyjy kalbos klaidy sarasas, kuriuo remdamasi Valstybiné kalbos
inspekcija pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodeksg turéjo teise vie-
nokia ar kitokia forma jspéti kalbos gadintojus, bausti vartotojus, pazeidzian-
¢ius Valstybinés kalbos komisijos priimtus nutarimus. Tarp ty nutarimy buvo
ir ,Batiniausi bendrinés lietuviy tarties reikalavimai® (Zr. Nutarimai 1998).

Kartu su skelbiamais bendrinés kalbos normy rinkiniais spaudoje nuolat
pasirodydavo straipsniy, kuriuose budavo aptariama bendrinés tarties varto-
sena ir jos ugdymo reikalai.
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Antaj Vytautas Vitkauskas (1991) vél grijzo prie teatro kalbos dalyky. Pri-
simines sengjg ir jaunesne aktoriy kartg, kurios gerai suprato kalbos reik§me
visai lietuviy kultarai ir sustiprino bendrinés kalbos normas, autorius su ne-
rimu konstatavo, kad ,,jvyko kazkas nejsivaizduojama - iy dieny miisy teat-
ro kalba yra labai suprastéjusi® (ten pat, p. 2). Tai esg sietina su dvikalbyste,
lietuviy kalbos vartojimo sri¢iy susiauréjimu ir kt. ReZisieriai, statantys spek-
taklius, neturédami po ranka i§ anksto parengto teksto, repetuoja su improvi-
zuojamu, paciy aktoriy kuriamu tekstu. Visai nesiriipinama musy kalbos fo-
netika: beveik visuotinai Jaunimo teatre, Siauliq, Klaipédos, i$ dalies ir Kauno
dramos teatruose trumpinami nekirciuoti ilgieji balsiai, beveik niekas netaria
lietuviskojo o, dar blogiau taria nekir¢iuotus dvibalsius ie, uo, baigia nykti
dvibalsiy ir dvigarsiy tvirtagalé priegaidé. Dalis aktoriy nebetaria kir¢iuoty
trumpyjy balsiy. ,,Didziojo brolio pavyzdziu (rusy visi kir¢iuoti balsiai yra
jtempti ir mums skamba beveik kaip ilgi) tariama visy kity, pesi, nesi, kerty,
mazy, neés, bét, venad, akys, jo Sirdys, gardiis tas aliis ir t. t. Ir tarméms kaltés
nemeskime (rytieciai ir kai kurie vakarieciai ilgina tiktai kamieno trumpuo-
sius balsius) - visa tai eina i$ kaimyny kalbos [...]. Kai kyrpo, réikia, gyrdi
sako kokia veikéja jedinstvininky mitinge ar per radij, tai visai suprantama:
ji visai pametusi lietuvés sgmone, bet ko aktoriams Ciuptis tokiy lietuviy kalbg
mirtinai Zalojan¢iy dalyky?“ (ten pat, p. 2).

Tuo metu Vilniuje gastroliavusio Siauliy dramos teatro aktoriy lipose taip
pat siautéjo ,,[z]argoniskos balsiy tarties virusas“ (Urnézitté 1991: 4). Buvo ta-
riama blyzga, piisé, pamazii, Zmogis, biirbulas, tynka ir kt. Sios ir kitos klaidos
badingos, kaip rasé autoré, ir kity teatry aktoriams. ,,Jeigu graziai, taisyklin-
gai kalbai nebus vietos musy teatruose, kur ji tada pasidés?“ (ten pat, p. 5).

Po keleriy mety Aldonas Pupkis (1996) rasé, kad teatro kalba ir tartis pir-
miausia atlieka menine funkcijg, todél nemaza tarties dalyky pajungiama tai
funkcijai atlikti. Lietuvos teatruose dirba didelis burys savo kalbg ir tartj iStobu-
linusiy vyresnés kartos aktoriy, sukirusiy savitg sceninés tarties mokykla. Vi-
duriné karta jau kalbanti prasciau, jos kalboje varianty sklaida nebeleidzia kal-
béti apie savo kalbos standartus. Sektiny pavyzdziy yra ir jaunojoje kartoje, bet
negeri jprociai, atrodo, lenkia pastangas kalbéti taisyklingai. I§ to matyti, daré
iSvada autorius, kad dabartinei bendrinés tarties praktikai ir vartosenai tong
duodanti ne vaidybiné, bet Zurnalistiné tartis, sklindanti per radijg ir televizija.

Gorbaciovo pertvarkos metais prasidéjusi jvairiy gyvenimo sriciy libera-
lizacija neaplenké ir Lietuvos radijo bei televizijos. Nykstant cenzarai ir vis
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daugiau atsirandant progy kalbéti be popieriuko, vieSumoje émé sklisti ne-
varzoma, daznai ekspromtiné kalba. Ji pamazu vadavosi nuo rasytinés kalbos
diktato ir pradéjo funkcionuoti pagal savitus sakytinés kalbos désnius. Lais-
vesné kalbésena verzési net i ,Panoramos® diktoriy darba, kai kuriais atve-
jais ji perzengdavo oficialios kalbos ribas. Senosios kartos radijo ir televizijos
klausytojai ir ziGrovai galbat dar prisimena litdnai garséjusia ,,Sartarama®
(perdirbtas ,,Panoramos® laidos pavadinimas pagal netinkamai kalbancio
diktoriaus pavarde), kurios atsisakyti televizijos vadovus priverté visuomenés
nepasitenkinimas.

Kartu su tuo laisvumu j vieSumg pradéjo sklisti nenorminiai reiskiniai,
kity sistemy elementai. Be to, veiké ir tas veiksnys, kad visuomenéje kovota
uz konstitucinj lietuviy kalbos statusg, tad jos taisyklingumo klausimai trau-
keési j pakrascius. Deja, tuo metu nepasinaudota gera proga pakelti vartoseng
j kokybiskai naujg pakopa, i§gryninti tam tikras tarties normas. Prie mikrofo-
no skverbési tam nepasirenge zmonés, neturintys dikcijos pagrindy, vie$ojo
kalbéjimo jgudziy, kaip reikiant nemokantys bendrinés kalbos.

Spaudoje, kaip ir anksciau, daug rasyta apie eterio kalbos kulttiros daly-
kus, susitikinéta su laidy ir valandéliy vedéjais ir reporteriais, bet padétis tai-
sési létai. Lietuviy kalbos draugija émési iniciatyvos apzvelgti visuomeninés
televizijos ir privaciy kanaly kalbos reikalus ir, remiama Kalbos komisijos,
2006 m. suorganizavo ,,Kalbos §varos dienas®. Darbo rezultatai buvo paskelb-
ti Aldono Pupkio (2006) straipsniy cikle ,,Ka parodé Kalbos $varos dienos?“
Tuose rasiniuose apzvelgta daug jvairiy kabésenos dalyky, kalbos normy pa-
zeidimo atvejy. Daug kas j tuos rasinius reagavo teigiamai, kai kurie Zurnalis-
tai net pradéjo ieskoti kalbos mokytojy, buvo pasiryze nuosirdziai mokytis ir
taisyti savo kalbos negerumus. Kalbos $varos renginio isvados rado atgarsj ir
televizijos kanaly vadovybéje: pradéta labiau rapintis laidy kalbos taisyklin-
gumu, zurnalisty ir reporteriy kalbos mokymu. Bet buvo ir priesiskai nusi-
teikusiy zurnalisty ir kity Zzmoniy, nepritarianciy per grieztam, jy nuomone,
zurnalisty kalbos vertinimui, per smarkiai ir tiesmukai konkreciy Zurnalisty
kalbos kritikai. Sie straipsniai kliuvo ir Loretos Vaicekauskienés vadovauja-
mos naujos ideologinés sociolingvisty pakraipos atstovams - buvo proga pa-
rodyti esg akivaizdy sovietinio stiliaus kalbininky diktata.

Kaip tuos straipsnius ir jy stiliy vertinti dabar, kitas klausimas, pritarian-
&y ir atmetanéiy ganétinai bty abiejose pusése. Siuokart svarbiau prisiminti
ir dabar aktualius dalykus.
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Straipsniuose teigiama, kad labiausiai standartizuota esanti informaciniy
laidy kalba. Tokiy laidy kalbésena ir apskritai kalba jau yra susiklosciusi j
vientisg stilistine publicistinés kalbos apraiska, arba zanrg, ir yra bene pavyz-
dingiausia i$ visy televizijos kanaluose rodomy laidy. Ji artima rasytinei kal-
bai, jausmiskai neutrali, jai budinga konstatuojamoji intonacija, pateikiama
informacija kalbos atzvilgiu aiski ir skaidri. Gana nevienalyté esanti pokalbiy
ir $vieciamuyjy laidy kalba, o daugiausia nepriimtiny dalyky pramoginése ir
sporto laidose.

I8 visy televizijos kanaly teigiamai issiskirianti Lietuvos televizija (dabar
LRT) ir jos informacinés laidos, kur apskritai duodamas tonas visai $ios sri-
ties kalbai. Kitose laidose yra jvairiy skirtingy kalbéjimo budy. I jy nuro-
domos kelios ypatingos kalbéjimo apraiskos: skanduojamoji kalba (kapotinis
kalbéjimas, grieztos intonacijos, nenatairalus kalbos skirstymas sintagmomis
ir kt.), mokyklinés intonacijos kalbésena (kiekviena kalbos atkarpa baigiama
balso pakélimu j virsy), turginé, arba buitiniy pokalbiy, kalba (gausts neling-
vistiniai intarpai, svarbiy reik§miniy zodziy ar skiemeny praleidimas ir kt.)
(Pupkis 2006, Nr. 6). I§ tarimo dalyky nurodomi vadinamosios suspaustos
artikuliacijos (koncentruojamos priekinéje burnos dalyje) ir palaidos kalbé-
senos (ypac balsio o ,,pastimimas” j burnos priekj, kai kuriy priebalsiy, dau-
giausia v, j, iSleidimas, pavyzdziui, privatizao, nuéo ir kt.) atvejai.

Straipsniuose rasoma, kad tarties srityje ry$kéja polinkis placiai trumpinti
ilguosius nekirciuotus balsius. Mat mokykloje ir per spauda biidavo vis pa-
bréziama, kad bendrinéje tartyje pirmiausia reikia atsisakyti trumpyjy kir-
¢iuoty balsiy ilginimo. Dabar to ilginimo esg girdéti vis maziau, bet keiciasi jo
$altinis: tarminiy reiskiniy mazéja, bet daugéja i§ miesto kalbos. Tas ilginimas
kartu su nekirc¢iuoty ilgyjy balsiy trumpinimu jau rodantis peréjimg j kitg -
nebendrine rytietiska arba slaviska foneting sistema, vadinasi, tokie Zmonés
kalbantys nebendrine tartimi.

Tarmiskumu bty galima laikyti dar kartais pasitaikantj tvirtagaliy misriyjy
dvigarsiy pirmojo démens ilginima, pavyzdziui, patynka, Symtas, Seiminynkas
ir pan. Bet miesto kalboje paprastai tai yra slavy kalby jtakos padarinys®.

31 Miesty tartyje $itokie zodZiai turi panasy j tvirtaprade priegaide kirtj. Sj reiskinj reikia skirti
nuo zemaiciy kilmés vartotojy kalboje pasitaikancio natiiralaus tarminio akcento (tokius dvi-
garsius jie taria su tvirtagale priegaide pirmajame sande arba per abu sandus (zr. Zinkevic¢ius
1966: 35-36).
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I$vadose teigiama, kad televizijos kanaluose matyti gana nykus sakytinés
(Snekamosios) kalbos vaizdas: trikinéjantys tradiciniai kalbos sistemos ry-
$iai, kai kur prieinama prie kalbos i$sigimimo ribos. Tai priklauso ir nuo to,
kad televizijos kanaluose dirba nemaza nevienodai mokanciy bendrinés kal-
bos normas reporteriy ir laidy vedéjy. Baugina tas faktas, kad per televizija
girdéti vis dazniau jy darbuotojus kalbant puskalbe, kuri apibudinama tarties,
taip pat kir¢iavimo zargonu, skurdziu Zodynu ir gausiomis kalbos klaidomis.

Nurodoma, kad televizija turéty daugiau prisidéti prie taisyklingos bend-
rinés kalbos ugdymo, o jy vadovams deréty aiskiai apibrézti laidy redaktoriy
ir kalbos tvarkytojy pareigas ir teises, rapintis jy kompetencija. Lauktina dau-
giau démesio busimuyjy televizijos Zurnalisty kalbiniam rengimui.

Apie kity bendrinés kalbos vartojimo sriciy tartj tuo metu rasyta nedaug.
Antai nurodyta, kad klasikiné dainuojamoji tartis esanti palyginti atspari vi-
sokioms naujovéms; tokia padétis ne tik profesionalioje scenoje, bet ir jvairiy
grupiy koncertuose (Pupkis 1999: 6)%*. Dar maziau zinome apie mokyklose
vartojama ir jose mokoma bendring tartj. Jvairiy grandziy mokykly progra-
mose nuo seno numatyta eiti tam tikra bendrinés kalbos fonetikos kursa, mo-
kyti taisyklingos tarties. Ypa¢ geros tokio mokymo salygos susidaro skaitymo
pamokose — jose galima pratinti mokinius taisyklingai tarti garsus, tinkamai
kir¢iuoti, vykdyti kitas uzduotis. Kaip tai sekeési ir sekasi daryti, sunku pasa-
kyti, nes neturime jokiy tos srities tyrimy.

Pageidavimg mokyklose mokyti bendrinés tarties mokytojy Zurnale
»Gimtasis Zodis“ isreiské Vytautas Vitkauskas (1996). Jis ragé, kad mokymo
sistemoje dabar susiduriama su tokiais klausimais, kurie, jo nuomone, turéje
bati i§spresti anksc¢iau. Tarp jy esantis ir tarties mokymas. Taip jau atsitike,
kad Jablonskio, Buagos ir kity didziyjy kalbininky sukurtas statinys buvo ne
stiprinamas, branginamas, o judinamas, kraipomas. Tarties taisykliy néra
daug, bet visokios okupacijos nejdiegé misy inteligentams svarbiausiy dés-
niy, neiSmoké tinkamai skirti 11 balsiniy ir 45 priebalsines fonemas. Tad rei-
kia prisiminti batiniausias tarties taisykles.

Pirmiausia, raso Vitkauskas, svarbu tinkamai skirti ilguosius ir trumpuo-
sius balsius. Dvikalbystés saglygomis daugelis miesto jaunimo visus nekirc¢iuo-
tus balsius taria trumpai (tai matyti i§ stojamuyjy egzaminy darby). ,,Mokykla

32 I8 ty grupiy jraSy matyti, kad tokia tartis ne visur buvo tobula; kai kuriose rasdavosi ir tam
tikry garsy tarimo kraipymy, ir kitokiy nepageidaujamy dalyky.
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anksciau to dalyko graksciai pamokydavo ir klaidy maziau budavo“ (ten pat,
p. 6). Ypa¢ grésmingai kraipomas balsiy é, o tarimas: daug jaunimo dabar
visai nebetaria jtemptojo o, o balsio é negirdéti né Lietuvos radijo laidose.

I§ kity dalyky, Vitkausko nuomone, problemiskas esantis hiato paisymas,
tarptautiniy zodziy priebalsio  minkstinimas, ty paciy ar supanaséjusiy prie-
balsiy tarimas. Mokykla padéjo jtvirtinti, autoriaus Zodziais, $nyp$ciama-
ji tarima uZsidirbo, puszalis, issikeité ir pan. ,Pradinése klasése mokytojas,
norédamas iSmokyti vaikeliukus taisyklingai rasyti, taria kaip parasyta ir to
iSmoko mokinius, platina tokj naujoviskg tarimg” (ten pat, p. 7).

Primines kitus svarbius bendrinés tarties dalykus (uo, ie vienbalsinima,
dvibalsiy ir dvigarsiy tvirtagalés priegaidés kraipyma (Kaunas, gyrdi, triimpas)
ir kt.), Vitkauskas apibendrino, kad daug bédy ver¢iame tarméms, apskritai j
viskg mojame ranka, rodome tam tikra kultiiros stoka. Autoriui graudu, kad
privacios radijo stotys ir televizijos jstaigos bei teatras esg sukasi nuo batiniau-
siy bendrinés kalbos désniy. Tradicijy neremianti ir mokykla, net ir aukstoji.

Normuy kodifikavimo klausimai

Nors nemaza bendrinés tarties normy sovietmeciu buvo palyginti i$samiai
aptartos ir dél kai kuriy jy graziai susitarta, vis délto atkarus Nepriklauso-
mybe prie kai kuriy dalyky grjzta atgal ir teikta savy pasitlymy arba siekta
patikslinti jau buvusius susitarimus.

Pirmaja diskusija atkurtoje laisvoje Lietuvoje sukélé zZinoma kalbininké
Valerija Vaitkeviciaté. 1990 m. rudenj savaitrastyje ,Kalba Vilnius®“ ji paskelbé
straipsnj ,,Lotyny kalba, mes ir tarties normos® (daugiau kaip po mety, 1992,
ten pat ji iSspausdino dar vieng panasaus turinio rasinj). Vaitkeviciaté skel-
bé, kad bendrinéje kalboje i$ lotyny kalbos kilusiuose arba per ja atéjusiuo-
se tarptautiniuose zodziuose ir tikriniuose varduose priebalsiy junginiuose
pries uzpakalinés eilés balsius priebalsis / turi buti tariamas minkstai, pavyz-
dziui, al'fa, impul'sas, Izol'da, Vilma ir kt., bet Zodziuose kultiira, filmas - kie-
tai. Teigta, kad esg lietuviy kalbininkai pamyné 600 mety kriks¢ioniskasias
tradicijas, bendring kalbg i$plésé is Europos kalby glébio ir nepaiso, i$ kurios
kalbos koks zodis j musy kalba atéjes.

Dél ty straipsniy teiginiy savo nuomone ,Gimtojoje kalboje“ pareiské
Arvydas Vidzianas ir Aleksas Girdenis. Vidzitinas (1992) rasé, kad kazkada
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vykusi diskusija dél priebalsio I minkstumo ir kietumo tarptautiniuose Zo-
dziuose atrodé jau kaip ir isblésusi, buve suvokta, kad kokio socialinio sluoks-
nio ar profesijos Zmoniy nedésningas tarimas negalintis lemti visos bendri-
nés kalbos désningumuy. Jis priminé i§ Kur$aicio ir Jablonskio darby einancia
tradicija, tvirtintg Skardziaus ir kity nepriklausomos Lietuvos kalbininky
rastuose. ,,Sis polinkis visus tarptautinius Zodzius, nepaisant skolinimosi $al-
tinio ar laiko, derinti prie vakarietiSkosios bendrinés kalbos fonetinés siste-
mos (skolinius daugelis kalby vienaip ar kitaip adaptuoja) jteisintas visuose
kodifikuojamuosiuose leidiniuose (ten pat, p. 23). Dar 1963 m. Vaitkeviciaté
tuo klausimu pakartojo Kursaicio ir Jablonskio taisykle, bet véliau émé teigti
kitaip. Taciau, rasé Vidzitinas, jos platinamai revoliucinei pertvarkai neleidzia
pritarti nei bendrinés kalbos sistema, nei vartosenos ir kodifikacijos tradicija,
nei lietuviy kalbos tarmiy faktai. Skelbti kryziaus zygj prie$ tariamus stalinis-
tinius kalbininkus, remtis pigiais politizuotais teiginiais, melu (pavyzdziui,
kad viska sugalvojes Pupkis ir pan.), niekada bendrinés kalbos istorijoje ne-
eksploatuotu krikscioniskyjy tradicijy kriterijumi esg neprotinga net ir $iais
viska leidzianciais atvirai sakyti laikais.

Ne maziau grieztai tuo klausimu kalbéjo ir Girdenis (1992). Jis net palygi-
no Vaitkevic¢ittés raSymus su ,,litdnojo vaizdo riterio Ri¢ardo Mirono pries-
kariniais iSpuoliais pries$ ,Gimtaja kalba® Autoriaus Zodziais, ji mirk gyvenk
stengiasi jtikinti visuomene, kad I'C junginiai ,nesavanaudiskai padovanoti
mums didziosios rusy kalbos®, esantys nepaprastai vertingi. Apie tiesioging
jtaka Vaitkevic¢iaté atvirai nekalba, tik tuo klausimu nusuka j padymus, nes,
i$skyrus rusus ir baltarusius, jokia kita kalba tokiy priebalsiy junginiy neturi,
0, pavyzdziui, vokieciai neturi né kietojo ir minkstojo priebalsio [ prie$prie-
$o0s. Antra vertus, lotyny kalboje, kuria kalbéjo roménai, priebalsis I prie§ uz-
pakalinius balsius buves ne $iaip kietas, bet net veliarizuotas, panasiai kaip
misy zodziuose balsas, kalnas, lipa ir pan. Girdenio Zodziais, ,,/'C junginiai
baisiau nei koks dinamitas sprogdina misy fonologine sistema*, tad pik¢iau-
sia, kad bandoma triuksmauti dabar, kai daugelis kultaringesniy Zmoniy jau
esa beveik priprate prie taisyklingo to priebalsio tarimo (ten pat, p. 24).

Atrodé, kad Vidziano ir Girdenio pareiksti argumentai yra tokie svariis, jog
jie turéjo jtikinti ir visiSkus skeptikus. Deja, tik ne Vaitkevicitte. Didziausia-
me jos tarties darbe ,,Lietuviy kalbos tarties pagrindai ir Zodynas“ (2001) tas
tarimas taip pat nurodytas pagal ,lotyniska“ ir nelotyniska originalg. Vis dél-
to tokia rekomendacija beveik nedavé rezultaty. Atkarus Nepriklausomybe ir
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pasikeitus lietuviy kalbg veikianciy kity kalby (rusy ir angly) santykiams, tas
varijavimas gerokai apnyko lietuviy bendrinés tarties sistemos naudai.

Tuo metu spaudoje vél grizta prie kai kuriy tarties normy svarstymo. Cia
reikia ypac iskelti Siauliy pedagoginio instituto (dabar Siauliy universitetas)
profesoriaus Vytauto Sirtauto (1993) diskusinj straipsnj apie tvirtapradziy
misriyjy dvigarsiy i, u + I, m, n, r ir dvibalsio ui pirmojo sando tarima. Ap-
zvelges tarmiy duomenis autorius pabrézé, kad netinka ty dvigarsiy pirmojo
sando ilguma lyginti su atitinkamy vienabalsiy ilgumu, ir jis linkes tuos dvi-
garsius nagrinéti visoje bendrinés kalbos dvigarsiy sistemoje. Sitokiu bidu
dvigarsiy pirmojo sando ilginimas yra visai pateisinamas ir priimtinas bend-
rinei vartosenai.

Tokiai nuomonei netiesiogiai pritaré Aleksas Girdenis (1993b: 5). Jis sitilé
nustoti smerkti tam tikra ty dvigarsiy balsiy u ir 7 ilginimg - tas smerkimas
jau yra daves karciy vaisiy: vietoj tvirtapradés priegaidés imama tarti tvirta-
galé, pavyzdziui,*kilpg > *kilpas, *Ziurké > *Ziurkés.

Si Girdenio mintis paimta i 1993 m. gruodzio 16 d. Valstybinés lietuviy
kalbos komisijos surengtame tarties seminare jo skaityto pranesimo teziy
(Girdenis 1993b). Seminaras buvo surengtas rengiantis sudaryti bendrinés
tarties nuostatas rengiamam Didziyjy kalbos klaidy sarasui. Jame perskaity-
ti keturi pranesimai, apskritai, tai buvo vienintelis renginys, kuriame placiai
diskutuota apie bendrinés tarties normas ir jy kodifikacija.

Aleksas Girdenis seminare teigé, kad dabar, svarstant klausima dél di-
dziyjy kalbos klaidy, kelti kokius grieztus reikalavimus bendrinei tarciai esg
nerealu: reikés gerokai palukeéti, kol kalba atsigaus nuo rusifikacijos laikais
patirto Soko. Nebitity prasminga sudaryti kokius tarties klaidy sgrasus ir i jy
vykdymo procediras traukti Valstybine kalbos inspekcija®.

Prelegentas nepaminéjo to fakto, kad bendrineg tartj, kaip ir visg bendrine
vartoseng, gerokai iSderino su Sgjudziu prasidéjes kalbos laisvéjimas, ypac i
aktyvig kalbos vartoseng atéje buriai menkai bendring kalba mokanciy Zzmo-
niy. Kaip tik daugiausia jie anksciau ir buvo patyre ta jo minima rusifikacija,
be to, kaip reikiant nesimoke bendrinés kalbos.

Aleksas Girdenis prane$ime pabrézé, kad tarties normy idealas ir toliau
turintis likti tas pats, t. y. Jablonskio Zodziais, ,,paprastoji suvalkie¢iy tarmé®

33 Gal tuo ir remdamasi Kalbos inspekcija, vertindama sakytinés ziniasklaidos kalbg, bendrinés
tarties reikalams beveik neskirdavo démesio.
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Reikig toleruoti visas $ios tarmés tarimo atmainas, visus joje esancius varian-
tus, ir tai leisty turéti aisky gyva bendrinés tarties orientyra. Bene svarbiausia
Girdenio tezé buvo ta, kad bendriné tartis, kaip ir visa bendriné kalba, tu-
rinti bati stilistiSkai diferencijuota: vieni reikalavimai keltini vie$ajai in-
formacijai ir teatrui, kiti - kasdienei buitinei tarc¢iai. Ty stilistiniy atmainy
didéjant kalbos vartojimo savarankiSkumui turéty atsirasti nemaza (issk.
mano - A. P).

Praneséjo nuomone, j tarties normas reikia zitréti placiu ir pakanciu
zvilgsniu ir grieztai vertinti tik jokia tarme nepateisinamus variantus (pavyz-
dziui, kir¢iuoty trumpyjy balsiy ilginima ir jtempima zodzio gale) ir tokius
atvejus, kurie pazeidzia placiai suprantamg bendrinés kalbos fonologing sis-
tema (pavyzdziui, kai neskiriami ilgieji ir trumpieji balsiai, priebalsiai kieti-
nami prie$ uzpakalinés eilés balsius). Atlaidziau vertintinos ypa¢ silpnosios
priespriesy pozicijos, pavyzdziui, nekir¢iuotuose skiemenyse jtemptyjy bal-
siy variantai galéty buti ir pusilgiai ar net trumpi, bet aukstesniuose stiliuose
tuos balsius reikéty aiskiai skirti nuo trumpuyjy bent didesniu jtempimu.

Laima Grumadiené (1993) seminare kalbéjo apie realigsias ir idealigsias
(t. y. kodifikuotasias) bendrinés tarties normas. Ir vienos, ir kitos jvairuoja ir
neretai neatitinka vienos kity. Struktiirinio pobtidzio neatitikimai daro jtaka
vertybinei kalbos orientacijai: kas néra daznai realizuojama, netampa presti-
zu. Dabartiné normy diegimo ir ugdymo praktika esanti pasenusi — einama
nuo tarmés prie bendrinés kalbos. Dabar esg geriausia skirti dvejopas tarties
normas — aukstojo stiliaus ir Snekamosios kalbos, ir parengti aukstojo stiliaus
normy diegimo metodika, o visuomenei diegti liberalesnj pozitrj j bendrinés
tarties normas.

Antanas Pakerys (1993) i$kélé daug konkreciy diskusiniy, ypa¢ su morfo-
nologijos reiskiniais susijusiy klausimy (nemaza jy gali baiti siejama su kircia-
vimo dalykais). Be kity dalyky, jo nuomone, svarbu i$siaiskinti, kokia turéty
bati vidinés ir iSorinés sanduros raiSka. Pavyzdziui, vartotinas minkstasis ar
kietasis priebalsis Zodziuose bdltZemis, gdl irms, dantinis ar alveolinis priebal-
sis, pavyzdziui, issinesa, pussimtis, i sienos ir daug kity. Praneséjas nurodé
daug fonetinio tarptautiniy Zodziy lietuvinimo klausimy. Kadangi, jo Zo-
dziais, tarp ty lietuvinimo modeliy néra griezty riby, iSkyla nemaza lingvisti-
niy ir nelingvistiniy gin¢y. Apskritai $iame Pakerio prane$ime kaip niekur ki-
tur nurodyta daugybé konkreciy nekodifikuoty arba tik i§ dalies kodifikuoty
fonetiniy reiskiniy, dél kuriy dera spresti kalbos normintojams. Apibendrin-
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damas juos ir su jais susijusias nuomones autorius pabrézé, kad sprendziant
normos klausimus reikéty derinti sistemingumo, tikslingumo, autentiskumo,
paplitimo kriterijus (ten pat, p. 9).

Vytautas Vitkauskas (1993) seminare dar karta pabrézé, kad batina lai-
kytis svarbiausio nekir¢iuoty ilgyjy balsiy tarimo principo - jtempimo. Bet
nepriimtinas dirbtinis tokiy balsiy tampymas: ,,[N]enataralumas ypac rézia
ausj, nes kazkuo yra pazeidziama visa kalbétojo fonetiné sistema“ (ten pat,
p. 10). Jis taip pat teigé, kad visa priebalsiy grupé pries priesakinés eilés bal-
sius turi bati minkstinama (dél priebalsio k esanti kita kalba), pavyzdziui,
smulkm'eniskas, al .ksn'is ir kt. Priebalsj I tarptautiniuose zodZiuose prane-
$éjas sialé tarti diferencijuotai: kietai: kultura, balza-mas, albumas, pd.ltas,
variantiskai: kiil'tas // kiiltas, pul'sas // pulsas, kolokvijumas /| kol'okv'ijumas,
ir tik minkstai: dl'tas, sdl'to morta.le.

Vitkauskas taip pat abejojo, ar pavyks visg Ryty Lietuva, dzikus ir mies-
tiecius iSmokyti skirti vienabalsiy ir dvibalsiy wuo, ie priegaides, nes ir specia-
liai mokant nei$mokstama. Tad grieztai to reikalauti esg negalima (Girdenis
1993b taip pat buvo pries§ grieztg priegaidziy tarimo ,,drausminima“); kas kita
esa kity dvibalsiy ir dvigarsiy priegaidés.

Seminare nebuvo priimta jokiy nutarimy ar rezoliucijy, tik pavesta Vals-
tybinei lietuviy kalbos komisijai rengiant Didziyjy kalbos klaidy sarasg va-
dovautis seminare i$ryskéjusiomis nuostatomis. Pagrindiné i$ jy buvo ta, kad
bendrine tartj reikia atskirti nuo kity kalbos lygmeny ir ne sudaryti tarties
klaidy sarasa, bet nustatyti svarbiausius bendrinés tarties reikalavimus.

Tie reikalavimai, pavadinti ,,Batiniausiais lietuviy bendrinés tarties reika-
lavimais®, buvo patvirtinti Valstybinés lietuviy kalbos komisijos 1994 m. kovo
3 d. nutarimu Nr. 43. Tai vienintelis bendrinés tarties normy dokumentas, per
visg tarties istorijg priimtas auk$ciausiu instituciniu lygiu. 1997 m. gruodzio
18 d. nutarimu Nr. 68 tie reikalavimai jtraukti j Didziyjy kalbos klaidy sarasa
kaip savarankiska jo dalis (Zr. Nutarimai 1998: 174-176).

Butiniausius tarties reikalavimus sudaro keturi paragrafai, ketvirtasis dar
i$skaidytas j tris skirsnius. Pirmasis reikalavimas — skirti trumpuosius balsius
a, e, i, unuo ilgyjy 4, ¢, é, y, 0, pavyzdziui, rasty — rasty, nésti - nésa ir t. t. (bet
nepasakyta, kokiu pagrindu - ar tik kiekybiniu, ar ir kokybiniu). I§ kai kuriy
pavyzdziy turéty buti aisku, kad juos reikia skirti ir kir¢iuotuose, ir nekir-
¢iuotuose skiemenyse. Pridétoje pastaboje nurodyta, kad ,,[y]pa¢ nepriimtina
ilginti trumpuosius kir¢iuotus balsius zodzio gale (ten pat, p. 175).
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Antruoju reikalavimu nurodoma skirti balsius e, é, o nuo sutaptiniy dvi-
balsiy ie, uo kir¢iuotuose ir nekiréiuotuose skiemenyse: séng - sieng, rékti -
riékti, ddg — tiodg; senélé - sienélé, rékimas - riekimas, kopimas - kuopimas.

Treciuoju reikalavimu teikiama skirti dvibalsiy ir misriyjy dvigarsiy prie-
gaides, pavyzdziui, di ir ai: tdiko - laiko; du ir aii: trdukia - Satikia; éi ir ef:
léisti — keisti ir t. t. Pastaboje pageidaujama skirti ilgyjy balsiy ir sutaptiniy
dvibalsiy ie, uo priegaides.

Ketvirtajame paragrafe reikaujama laikytis kietyjy ir minkstyjy priebal-
siy tarimo taisykliy: a) tarti minkstuosius priebalsius prie$ priesakinés eilés
balsius skoliniuose (kaip ir lietuviskuose zodziuose), pavyzdziui, démonas,
négras, procésas; licéjus, panacéja, kupé; kumysas, saslykas, situdcija; b) tarti
minkstuosius prie$ kitus minkstuosius priebalsius (net jeigu tarp jy jsiter-
pia k), pavyzdziui, buhdlteris, Bdltija, filme; alksnis, smulkmena ir kt.; tarti
kietuosius priebalsius prie§ kietuosius, pavyzdziui, balkonas, albumas, filmas
ir pan. Pastaboje pasakyta, kad pastarojo punkto reikalavimai gali bati ne-
taikomi labai specialiems tam tikry sri¢iy terminams (pavyzdziui, dlfa, dltas,
voltas), kity kalby citatoms (salto mortale), kai kuriems i§ tradicijos taria-
miems zodziams (polka, vilsas).

Paisyti $io nutarimo jpareigota viesoji kalba. Uz ty reikalavimy nevyk-
dymga pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodeksg gali buti baudziama
administracinémis baudomis. 2019 m. Valstybiné lietuviy kalbos komisija
visg §j nutarimg atsiejo nuo baudy sistemos, bet paciy rekomendacijy ne-
panaikino. Vadinasi, nutarime nurodyti svarbiausi bendrinés tarties rei-
kalavimai tebegalioja, ir tarties taisyklingumo rekomendacijy niekas neat-
$auke.

Tiesiogiai ar netiesiogiai tikslinti bendrinés tarties normas, daugiau at-
sizvelgti i jy raidg ir vartoseng trukdé kitame Valstybinés lietuviy kalbos
komisijos dokumente nurodytos tam tikros nuostatos. ,,Lietuviy bendrinés
kalbos tvarkybos principuose, kodifikacijos kriterijuose ir jy taikyme® (Prin-
cipai 1997) teigiama, kad vieSojoje bendrinéje vartosenoje jteisinami paplite
ir bendrinés kalbos sistemai nepriestaraujantys variantai, leidziantys palai-
kyti pusiausvyrg tarp tradicijos ir naujoviy. Tadiau atskiruose lygmenyse tie
variantai toleruotini nevienodai: terminijai, vietovardziams, fonologinei sis-
temai taikytinas grieztas standartas (Principai 1997: 2). Cia nieko nepasaky-
ta apie akcentiniy (kir¢iavimo) varianty traktuote — ar ir jiems, prozodijos
srities variantams, taip pat taikytinas grieztas standartas? Dabartiné praktika
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rodo, kad $io lygmens variantai jteisinami lygia greta su kity lygmeny varian-
tais, o tartj ir kir¢iavimg sieja ne tik priegaidziy sistema, bet ir kiti dalykai.

Gal kaip tik deél ty Kalbos komisijos paskelbty principy tarties variantai
ir buvo paliekami daléti, Sitaip darant Zalg visos bendrinés tarties raidai. Sit-
lymy jteisinti tarties normy variantus bendrinés tarties istorijoje buvo pa-
reiksta ne vienas. Jau nekalbant apie kai kuriuos Antano Salio pareiskimus,
ir atkurtoje nepriklausomoje Lietuvoje keltas klausimas pripazinti sistemos
nepazeidziantj tarties normy stilistinj bei tarminj (regioninj) variantiskuma.
Girdenio (1993b: 5) nuomone, toleruotini visi i§ bendrinés tarties pamato
»paprastosios suvalkieciy tarmés“ einantys variantai, stilisti$kai diferencijuo-
ta vartosena; netoleruotina tik tai, ko negalima pateisinti jokia lietuviy kalbos
tarme. Po trejy mety kalbininkai apgailestavo, kad, pripazindami sintaksés,
zodyno, morfologijos variantus, apsimetame nematantys didelio bendrinés
tarties normy jvairavimo, visai uzbraukiame bendrinés kalbos sistemoje jma-
noma regioninj tarties variantiSkuma (Girdenis, Pupkis 1996: 393). Nors to-
kiy ir panasiy pareiskimy buvo ir daugiau, bet normy kodifikacijoje ir toliau
nebuvo j tai atsizvelgiama.

Sia proga primintina, kad niekada iki tol nebuvo suabejota vakarietis-
kuoju bendrinés tarties pagrindu. Galima tik pakartoti Alekso Girdenio
(1999) sumaniai suformuluotas svarbiausias to pagrindo nuostatas: 1) ilgie-
ji ir trumpieji balsiai skiriami ir kirc¢iuotuose, ir nekir¢iuotuose skiemenyse;
2) minkstieji (palatalizuoti) ir kietieji (nepalatalizuoti) priebalsiai skiriamaja
funkcija atlieka tik prie$ uzpakalinius balsius; prie$ minkstuosius priebalsius
ir priesakinius balsius tariami tik minkstieji priebalsiai, pries kietuosius prie-
balsius ir Zodzio gale - tik kietieji; 3) kirtis yra laisvas ir tiesiogiai nesusijes
su skiemeny kokybe ar galinio skiemens priegaide; 4) dél kircio gali pailgéti
tik Zemutiniai balsiai [a], [e]. Nekirciuoti ilgieji balsiai, net ir sutrumpéje dél
kalbéjimo tempo ar intonaciniy motyvy, lieka kitokios kokybés (jtemptesni)
negu atitinkami trumpieji (ten pat, p. 549). Isidémétina, kad Girdenis ¢ia pri-
mygtinai pabrézé ypac¢ neigiama kity kalby jtaka lietuviy bendrinei tarciai,
tarp kity - kir¢iuoty trumpyjy balsiy ilginima Zodzio gale, ko néra né vienoje
lietuviy kalbos tarméje (ten pat). Tarties klaidy, jo nuomone, gali bati ir dél
radybos nenuoseklumy.

Aldonas Pupkis (1999) spaudoje kélé klausima, ar turime prestizing tartj?
Jis konstatavo, kad pastaraisiais metais i$sikristalizavo naujas, placiai paplites
tarties variantas, kuriame trumpieji balsiai, ir kir¢iuoti, ir nekir¢iuoti, taria-
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mi pagal tradicines normas, o nekirc¢iuoti ilgieji visose padétyse trumpinami
nuo pusilgiy iki visiskai trumpy balsiy. Toks tarimas tapes kone visuotine
norma, tiesa, gana variantiska; visai vartosenai esanti budinga ,,palaidesné®,
»laisvesné“ artikuliacija. Tokia tartis, autoriaus zodziais, smarkiai plintanti ir
uzimanti vis naujas viesojo kalbos vartojimo sritis. Tad svarstoma, kg laimé-
tume, jeigu jteisintume §j variantg kaip galima, t. y. kaip $aluting norma?

Véliau Aldonas Pupkis (2005) bendrinés tarties kodifikacijos ir vartose-
nos apzvalgoje pabrézé, kad bendriné tartis dabar jau néra kapsy ir zanavy-
ky $nekty fonetikos kopija - ji jau gerokai skiriasi nuo aukstai¢iy vakarieciy
kauniskiy tarties. Nurodyta, kad bendriné tartis funkcionuoja kaip susiklos-
¢iusi savarankiska sistema (ten pat, p. 238). Aiskiausius skirtumus sudaranti
savarankiska, né su viena tarme nesutampanti intonacijy sistema ir savitas
ilgyjy nekirc¢iuoty balsiy tarimas, paremtas ne kiekybiniais, o kokybiniais po-
zymiais (kalbos padargy jtempimu).

& ok ok

Taigi atkarus Lietuvos nepriklausomybe 1990 m., bendrinés tarties normy
kodifikavimo srityje, palyginti su sovietmeciu, padaryta nedaug. I§ svarbiau-
siy dokumenty minétini auksc¢iausiu instituciniu lygmeniu (Valstybinés lie-
tuviy kalbos komisijos nutarimu) patvirtinti ,,Batiniausi bendrinés lietuviy
tarties reikalavimai“ (Nutarimai 1998). Pakartota nemaza senyjy ir isleista
naujy norminamuyjy ir mokomuyjy bendrinés tarties darby. Tarp kity ypac
svarbi ,,Dabartinés lietuviy kalbos gramatika® (1994; 4 leid. 2005). Pakar-
totinai i$leisti Antano Pakerio (1986, 2003) vadovélis , Lietuviy bendrinés
kalbos fonetika®, Vytauto Vitkausko (1985, 2001) bendrinés tarties Zodynas
(»Lietuviy kalbos tarties Zodynas“), Antano Pakerio ir Aldono Pupkio (1968,
2004) bendrinés tarties plokstelé ir teksty knygelé ,,Lietuviy kalbos bendriné
tartis®

1995 m. i$éjo originalus Siauliy pedagoginio instituto déstytojy vadovélis
»Lietuviy kalba“ aukstyjy mokykly pradinio mokymo ir specialiojo ugdymo
studentams. Vieng jo dalj sudaro fonetikos kursas su bendrinés tarties pa-
grindais (Barauskaité ir kt. 1995).

Tarp visy darby ypa¢ minétina didziausia per visa bendrinés tarties isto-
rija iSleista Valerijos Vaitkeviciatés (2001) knyga ,,Lietuviy kalbos tarties pa-
grindai ir Zodynas® (1 241 p.!). Joje placiai aprasyta bendrinés tarties sistema,
nurodytos svarbiausios tarties normos, pateiktas didelis tarties Zodynas. Dél
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vadovelio virselis

akademiniuose sluoksniuose kilusio triuk§mo?* ir knygos apimties $is darbas
nebuvo labai paveikus vartotojams ir didesnés jtakos normy raidai nepadaré.

Po keleriy mety isleista Irenos Kruopienés (2004) knyga ,,Itark... Taisyk-
lingos tarties mokomoji knyga“ su kompaktine plokstele. Véliau mokomujy
darby pasirodé ir daugiau. 2010 m. Siauliy universitetas isleido Janinos Svam-
barytés-Valuzienés parengta studijy knyga ,,Teksto perteikimas balsu“. Ant-
rame misy amziaus deSimtmetyje iSéjo Edukologijos universiteto déstyto-
jos Sonatos Visockaités (2013) parengta knygelé ,,Sceninés kalbos ugdymas",
Vytauto Didziojo universiteto déstytoju vadovélis ,,Lietuviy bendriné kalba:
normos ir vartosena®, kur jdétas platus bendrinés tarties skyrius (Kazlauskie-
né 2014), Irenos Smetonienés (2014) darbas ,,Ziniasklaidos kalba ir stilius
jame aprasyti ir bendrinés kalbos fonetikos bei tarties pagrindai. Be Vytauto
Vitkausko ,,Lietuviy kalbos tarties Zodyno“ (1985, 2001), galima naudotis tris

34 Autoré sieké tg darba isleisti su Valstybineés lietuviy kalbos komisijos aprobata. Bet kadangi
jame buvo komisijai nepriimtiny dalyky (pavyzdziui, savotiskos priebalsio [ tarties normos
tarptautiniuose Zodziuose), kategorisky teiginiy dél kituose tos srities darbuose pateikty nor-
muy, nepagarbiy diskusiniy minciy pac¢iame darbe ir vie$ai spaudoje, komisija atsisaké jj apro-
buoti, ir autorei teko jj gerokai véluojant isleisti savo atsakomybe.
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kartus didesniu internetiniu VDU tarties Zodynu (tekstynas.vdu.lt/tarties—
zodynas).

Pradiniy klasiy mokytojams ir studentams skirta Janinos Bukantienés di-
sertacija ir kelios ta tema paskelbtos publikacijos (zr., pavyzdziui, Bukantiené
2010), Loretos Martisiatés (2014, II leid. 2019) mokomoji priemoné II klasés
moksleiviams.

Masy dienomis ir toliau dirbamas tiriamasis lietuviy bendrinés kalbos fo-
netikos darbas. Reikia dziaugtis, kad pastaraisiais deSimtmeciais pasirodo vis
naujy bendrinés kalbos ir tarmiy balsyno tyrimy (priebalsiai tiriami reciau),
bet kartu pasistebéti, kad jau pusé amziaus beveik nieko nedaroma kodifika-
cijos srityje.

Kaip minéta, daug buvo rasyta svarbiais teoriniais bendrinés tarties normy
variantiSkumo klausimais, teikta konkreciy pasialymy jteisinti kai kuriuos
normos variantus, bet jokiy poslinkiy $ia kryptimi nematyti. Juo keisciau tai
atrodo Valstybinés lietuviy kalbos komisijos Tarties ir kir¢iavimo pakomisés
darbo kontekste: nuo XXI a. pradzios joje nuolatos svarstomas kir¢iavimo va-
riantiSkumas, priimama nemaza rekomendacijy, o dél bendrinés tarties tvyro
visi$ka tyla. Tiesa, butume ne visai teiss, jeigu teigtume, kad Sioje srityje
visi$kai nieko nepadaryta. Kaip zinoma, svarstyta ir priimta rekomendacija
deél dvigarsiy el, em, en, er ir dvibalsio eu priegaidés Zzyméjimo tarptautiniuose
zodziuose (apie tai placiau zr. $ios studijos p. 162) ir tai yra didziulis tarties
kodifikacinio darbo laiméjimas. Bet, antra vertus, tai daryta daugiausia tik
norint perzitréti ir sutikslinti Zodziy su tais dvigarsiais kir¢iavimo norma,
tad vadinti tai tarties normy kodifikacija galima tik i§ dalies.

Reikia pasakyti, kad svarstant bendrinés kalbos Zodyno normas kartkar-
témis iskyla su rasyba susijusiy tarties dalyky (pavyzdziui, min$tumo Zenklo
i raSymas kai kuriuose svetimos kilmés zZodziuose: C(i)aikovskis, é(i)ardasas,
dz(i)aivas, DZ(i)onsonas ir pan.), bet visa tai smulkmena, palyginti su i§ esmés
sprestinais tarties normy klausimais. Truksta ir nemazos dalies konkretybiy,
kai kas kiek pasen¢ ir turéty bati papildyta bei patikslinta. Toks nejudinamas
pavir$ius neabejotinai pradeda dumbléti ir pamazu virsti pelke. Sitokiomis
salygomis galéjo nesunkiai kilti savavalisky Kalbos komisijos nutarimy nuos-
taty interpretacijy ar kitokiy jy aiskinimy. Stai tokioje dirvoje nesunkiai atsi-
rado méginimy jziaréti vartosenoje ir kitokiy, anksciau neiskelty tendencijy
ir pradeéti sitlyti kitokj pozitirj j bendrinés tarties reikalus. Sitaip bendriné
tartis, nubraukus visg jos raidos istorija, buvo paskelbta laboratorijose su-
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kurtu konstruktu, kurj vartosenoje baigianti nukonkuruoti Vilniaus miesto
gyventojy kalba.

Pastangos vieSumoje jtvirtinti vilnietiska tartj”

Bendrinés tarties kodifikacijos srityje tvyrant tylai ir neatsirandant posta-
mio imtis tikslinti norminimo pagrindus bei perziaréti tam tikras normas,
nei$vengiamai turéjo atsirasti zZmoniy, panorusiy sudrumsti netekantj van-
denj ir pasialyti naujy, netikéty tarties, ir ne tik tarties, kalbos vertinimo
ir (ar) norminimo sprendimy. Tai uzsimojo padaryti sociolingvisté Loreta
Vaicekauskiené su savo sekéjais. Nuo pat pirmuyjy savo $ios srities zingsniy ji
grieztai stojo pries oficialig lietuviy kalbos politika ir visokiais buidais stengeé-
si kalbos vartosenai i$sireikalauti neribotg laisve. Tai atsispindéjo gausiuose
$ios grupés nariy sociolingvisty, kalbininky, istoriky straipsniuose, taip pat
kolektyvinése monografijose (Lietuviy kalbos idealai 2016; Lietuviy kalbos
ideologija 2017).

Tuose tyrimuose ir publikacijose daug démesio skirta ir lietuviy kalbos
tarc¢iai, jos kodifikacijai ir vartojimui. ,Lietuviy kalbos idealy” pratarméje
Vaicekauskiené (2017b) pakiliai teigé, kad esg jos grupés tyrimuose ,Vilniaus
tarties modelis pasirodo reik§mingesnis uz vadovélinj“ ir ,,[l]ietuviy kalbo-
tyroje Vilniaus kaip lietuviy bendruomenés kalbos standarto idéja yra lazi-
né naujové“ (p. 20). Ta ,istoring®, ,lazine“ naujove jvairiais eksperimentais
stengési pagristi doktoranté Ramuné Cicirkaité. 2019 m. $ia tema ji apgyné
humanitariniy moksly daktaro disertacija.

Prie$ pereinant prie $ios disertacijos ir kitose publikacijose aprasyty $ios
srities tyrimy ir i$vady apzvalgos bei analizés, reikia priminti, kad spaudoje
buvo gausiai kritikuojamos Vaicekauskienés grupés darbuose propaguojamos
neoliberalizmo idéjos, nepritariama jy taikymui kalbos mokslo ir praktikos
darbuose, atmetamos pastangos jtvirtinti Vilniaus miesto gyventojy varto-
jamos kalbos tartj ziniasklaidoje ir kitose vieSosios vartosenos srityse. Kaip
vieng i$ daugelio tokios kritikos pavyzdziy galima nurodyti Prano Knitukstos

35 Siam skyreliui pasinaudota mano straipsnio ,,Ypatingoji Vilniaus miesto tartis - fikcija ar tik-
rové?“ (Pupkis 2019, taip pat ,,Gimtojoje kalboje“ paskelbto rasinio ,,Bendrinés tarties normos
ir vartosena“ (Pupkis 2020a) duomenimis.
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(2011) straipsnj, pavadinty ,,Kalbos postmodernisty Zodziai ir norai“ Auto-
rius jame atsiliepé j kai kurias ,,Kalbos kultairos“ leidinyje (sas. 82, 2009) Vai-
cekauskienés straipsnyje ,,Postmodernioji dvikalbysté: tautinés kalbos ir an-
gly kalba reklamoje® paskelbtas mintis. Pradzioje autorius nesutinka su angly
ir lietuviy kalby teisiy sulyginimu reklamoje, su teiginiu, kad dvikalbysté ar
misrus kodas su angly kalba reklamoje yra tapusi visuotinai galiojancia nor-
ma. Autoré atvirai abejojanti Lietuvoje vykdoma kalbos politika, raso Kniaks-
ta, ir skleidzianti pozitrj, kad kalby vartosena ir kity kalby daromu poveikiu
nesa reikalo rapintis. Kituose tekstuose Vaicekauskiené kalbos vartoseng sii-
lo vertinti pagal turinj, komunikacing funkcija, kodus, asmens tapatybe, net
pagal gamtos reiskinius, bet net neuzsimena, kad kalba yra kulttros reigkinys,
jos patirties sankaupa. Kalbos prieziiira jos siejama su XIX a. romantinémis
ideologijomis ir tos ideologijos net gretinamos su sovietmecio palikimu. Tau-
tinés tapatybés saugojimas laikomas atsilikimu, tiesiog postmoderniyjy laiky
nuodéme. Vaicekauskienés rasiniuose, teigia Knitiksta, pabréztinai ginama
vartosenos laisvé, pateisinanti net zargonines kalbos apraiskas, makaroniska
ir apskritai nevalyva kalba.
tiesos, t. y. ten, kur kalba méginama tempti ant standartiniy kurpaliy, kur
priekabiai ieskoma klaidy. Antai $nekamoji kalba esg per jéga tempiama prie
rasytinés kalbos standarty, bendriné kalba atribojama nuo tarmiy, Zzmonéms
esg kalama baimé dél kalbos nemokéjimo. Autorius pateikia pavyzdziy, ko,
jo nuomone, nereikéty daryti, ko reikalauti. Antai j 1985 m. Lietuviy kalbos
mokymo programos projekta jtraukti reikalavimai tarti Zodziy junginj kad
as su sandariniu t (ne d), Zodyje algebra — minkstaji [, valsas - kietaji I, socia-
lizmas - skiemeninius i ir j (soci-alizmas). Zmonés jau imami Sokdinti dél
bibliotekos tarimo (reikalaujama bibli-oteka) ir kt. Kalbos inspektoré, muzi-
kinése laidose girdéjusi vedéjus trumpinant nekirciuotus ilguosius balsius,
teigé, kad tai bendras visy laidy vedéjy tarties trikumas. ,Norom nenorom
prisimeni virsilg, kuris vienas éjo gerai, o visa kuopa Zengé ne j koja", - raso
Kniuksta (ten pat, p. 27). Ir apibendrina: ,,Neapgalvoti taisymai ir nepateisi-
nami reikalavimai duoda peno visokiems pareiskimams ir komentarams, ku-
riais pradedamas neigti visas kalbos norminimo ir priezitiros darbas, kalbos
globos ir tvarkybos idéjos“ (ten pat).

Autorius straipsnyje pateiké ir abejotiny ar diskutuotiny bendrinés tarties
normy pavyzdziy ir jy vertinimy, bet apie tai reikéty kalbéti kitoje vietoje.
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Cia aktualiau paminéti kalbamos sociolingvisty grupés nariy bandymus vi-
saip suniekinti bendrinés tarties normas, sukritikuoti ,vadovélinj standartg”
ir jvairiais badais adoruoti ,,galingai i$kylantj“ Vilniaus miesto gyventojy tar-
ties modelj.

Jeigu tai tikrai esminis lazis lietuviy kalbotyroje (tokiy atvejy nebiuta is-
tisais deSimtmeciais), verta akyliau pasidométi tyrimy metodika, rezultaty
interpretacijomis ir kitais tose publikacijose skelbiamais dalykais*®. Zinoma,
ir pacia kalba, kuria $neka vilnieciai. Juolab kad kolei kas niekas dar néra pra-
déjes perrasinéti lietuviy kalbotyros istorijos, o ty atradimy sklaida rapinasi
daugiausia pati Vaicekauskiené ir vienas kitas jos mokinys.

Tyrimo objektas, metodika ir kiti dalykai

Taigi ty tyrimy objektas — Vilniaus miesto gyventojy kalba ir jos santykis su
bendrine kalba, tyréjy vadinama vadovéline, sukonstruota kalbos atmaina, ir
ziniasklaidos kalba. Pagrindiné mintis - Ziniasklaidos kalba ir tartis artéjanti
ne prie bendrinés, o prie vilnie¢iy kalbos ir tarties ir perspektyvoje reikésia
vis labiau atsizvelgti j didéjant] sostinés kalbos prestiza. Kitur, tiriant kalbos
idealus mentaliniuose vaizdiniuose, teigiama, kad tyrimo objektas - trys
atmainos: bendriné kalba, Vilniaus kalba ir regioninés tarmés (Vaicekaus-
kiené, Cicirkaité 2017: 61), o vilnieciy kalba laikoma tarminiy bruozy (p. 62,
69), tarminio akcento (Cicirkaité 2019: 151) neturincia kalbos atmaina. Beje,
anksciau buvo rasyta, kad Vilniaus kalboje yra ryskiy tarminiy ypatybiy, sos-
tinei badingos pusiau tarminés tarties (Cicirkaite, Vaicekauskiené 2012: 4).
Tad kokiu pagrindu Vilniaus kalba vadinama savarankiska nestandartine kal-
bos atmaina, o kity miesty atmainos - nestandartinémis regioninémis miesty
tarmeémis (Vaicekauskiene, Cicirkaité 2017: 62)?

Kalbamuose tyrimuose Vilniaus miesto gyventojy kalba - kazkokia abs-
trakti, mistiska tikrové, kuri galbut ir jsivaizduojama tyréjy, bet skaitytojams
taip ir lieka neatskleista. Nors juose referuoti kai kurie miesty ir regioniniy
varianty kalbos tyrimai, bet nemaza dalyky tiesiog nutyléti. Pavyzdziui,

36 Si studijos dalis apie Vilniaus miesto kalbg ir tartj néra minéty knygy ar disertacijos recenzi-
ja, - tam reikéty kito specialaus darbo. Cia aptariami tik kai kurie su bendrinés kalbos ir
Vilniaus tarties normy santykiais ir jy vertinimu susije klausimai.
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Baranauskiené ir Krupickaité (2012: 18) rasé, kad jy atliktuose miesty regio-
ninés savimonés tyrimuose ,,[a]kivaizdziai i$siskyré tarmiskai stipriausi Ze-
maitijos ir Aukstaitijos regionai, kuriy tarmé linkusi plisti®, o ,,prestiziskiausia
laikoma didziausig Lietuvos dalj kartu su sostine apimanti aukstai¢iy tarmeé*
(ten pat, p. 19). Arba nutylimi 2013 m. pasirodziusio straipsniy rinkinio ,,Mies-
tai ir kalbos“ antrosios knygos, pavyzdziui, tokie teiginiai: ,,didziuosiuose
miestuose kalbama aukstaiciy tarme (Vilniuje ir Kaune)“ (Krupickaité, Bara-
nauskiené 2013: 50), arba ,,[1]abiausiai miestuose paplitusi tarmé yra aukstai-
¢iy“ (ten pat). Dar plg.: ,tarmes moka ir vartoja nemazai Vilniaus, Kauno ir
Klaipédos gyventojy”“ (Ramoniené 2013: 75); ,Visur daugiau nei pusé miestie-
¢iy moka tarmiskai“ (ten pat, p. 76). Neatsizvelgiama ir | teiginj, kad ,,dides-
niuose miestuose paprastai dominuoja bendriné kalba, arba miesto dialektas,
paciy kalbétojy prilyginamas bendrinei kalbai“ (Nevinskaité 2013: 55). Lieka
nepakomentuoti naujausi geolingvisty teiginiai apie vis stipréjancius Utenos
ir Panevézio regiolektus, jy santykius su Vilniaus kalba. Pridurtina, kad tuose
straipsniuose Vilniaus kalba kaip savarankiska kalbos atmaina néra skiriama.
Cicirkaités ir jos vadovés darbuose kaip tik stengiamasi nutyléti tarminj arba,
kaip rasoma, didmiesc¢iams, ypac sostinei, biidingg pusiau tarminj kalbéjima,
nuo jo atsiriboti, ji eliminuoti i§ paciy tyrimy (zr. Cic¢irkaité, Vaicekauskiené
2012: 4). Neaptarta Vilniaus kalba ir kaip miesto koiné.

Reikia pripazinti, kad iki $iol Vilniaus kaip ir kity didesniy Lietuvos mies-
ty kalba ir jos ypatybés nelabai trauké tyréjy démes;j ir tais klausimais rasyta
nedaug. Dialektologijoje sostinés kalba siejama su platesnio regiono (ryty
aukstaiciy vilniskiy patarmés) ypatybémis ir apie jokig savarankiska vilnie-
tiska kalbos atmaing nekalbama. Tai lémé ir ta aplinkybé, kad daugelj mety
Vilniuje $alia jvairiy kity epizodiskai vartojamy kalby vyravo lenky kalba, o
lietuviy kalba vartota kaip sporadiskai susidariusi nesistemiska keliy kalby
misrainé. Net XX a. pradzioje isgirsti vieSoje vietoje kalbant lietuviskai bada-
vo didelis netikétumas.

I$ kalbos istorijos zinoma apie viduramziais egzistavusj rytinj rasty kalbos
variantg, kurio centras buvo Lietuvos sostiné Vilnius (placiau: Zinkevic¢ius
1988: 172 tt). Zymiausiy tos kalbos autoriy Konstantino Sirvydo, Jono Jakna-
viciaus ir kity tekstuose vilniskiy patarmés pagrindu karési savarankiskas
radytinés kalbos darinys, turintis miesto koiné bruozy, kuriy dalis sutapo su
miestie¢iy $nekamosios kalbos faktais. Tos kalbos atmainos vartojimas ne-
buvo ilgaamzis: dél Vilniaus miesto aukstuomenés lenkéjimo ir kity aplin-
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kybiy tas variantas pamazu negrjztamai sunyko padarydamas didele zala
lietuviy rasomosios (bendrinés) kalbos istorijai. Kaip raso Zinkevicius (ten
pat, p. 277), kitaip susikloscius sostinés gyvenimo salygoms, i atmaina, esanti
ekonominiame ir kultiiriniame valstybés centre, galéjo tapti visos Lietuvos
bendrine kalba.

Apie naujesniy laiky vilnie¢iy kalbg ir tartj raSoma Lietuviy kalbos drau-
gijos serijos ,Lietuviy tarmiy tekstai“ antroje knygoje (1997), kur jdétas in-
formatyvus Elenos Grinaveckienés ir Vytauto Vitkausko jvadinis straipsnis
»Senyjy vilniskiy gyvosios kalbos bruozai“. Jame supazindinama su XIX a.
pabaigoje-XX a. pirmaisiais deSimtmeciais egzistavusia lietuviy $nekama-
ja kalba, turéjusia, autoriy zodziais, ,,lyg bendrinés kalbos statusa“ (ten pat,
p- 4). Autoriai mini keletg $altiniy, kuriuose kalbama apie esg egzistavusia sa-
vitg vilnie¢iy kalbg. Daroma i$vada, kad ,Vilniaus miesto lietuviy bendrinés
kalbos [...] variantas yra tam tikras kultarinis faktas (ten pat, p. 6), siejamas
su ,,Ausros®, ,Varpo®, ,Apzvalgos®, Kursai¢io gramatikos ir véliau Jablonskio
darby kalba, susidariusia i§ gyvyjy krasto $nekty istekliy (kur ilginami kir-
C¢iuoti trumpieji balsiai, trumpinami nekirciuoti ilgieji ir kt.) ir kiek daugiau
patyrusia lenky ir gudy kalby jtaky. Teigiama, kad $is variantas buves se-
nesniy laiky Vilniaus kalbos tesinys, bet dabar istirpes $iuolaikiniy vilnieciy
kalboje. ,,Tai aiskiai ne namy kalba, o iki ketvirtojo desimtmecio pabaigos ir
véliau visy Vilniaus gyventojy (taip pat zydy ir kt. tautybiy) oficialioji kalba,
kuri teisétai laikytina bendrine Vilniaus kalba“ (ten pat, p. 8).

Grinaveckiené ir Vitkauskas raso, kad tuometiné Vilniaus kalba nebuvusi
vienalyté daugiausia dél ne visai vienodos pateikéjy tarties. Joje beveik visi
nekirciuoti ilgieji balsiai daugiau ar maziau patrumpinti (pavyzdziui, grudai,
giventi; tai nelaikoma kokia esmine jy tarties ypatybe ir linkstama tokj tarima
pateisinti ir bendrinéje kalboje¥ (ten pat, p. 10)). Nesanti kokia iSimtiné vil-
nieciy tarties ypatybé ir tvirtapradziy dvigarsiy i, u + [, m, n, r ir ui tarimas su
pusilgiu ar ilguoju pirmuoju sandu (pavyzdziui, Zodziuose kilti, pulti ir pan.).
Senyjy vilnieciy kalboje dél gimtyjy snekty poveikio kartais iki pusilgiy ilgi-
nami trumpieji kamieno balsiai i, u (pavyzdziui, nedydelé, pajiito ir pan.). Yra
ir kity ryty dztuky $nekty fonetikos pédsaky.

37 Sios ir kitos palyginti radikalios bendrinés tarties normy korekcijos liko neatspindétos kituose
norminiuose bendrinés tarties darbuose (ir Vytauto Vitkausko tarties zodyne). To, bent stilis-
tiniu lygmeniu, nepripazjstama ir $iandieninéje kodifikacijoje.
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Autoriai atskirai aptaria keletg fonetiniy Vilniaus kalbos ypatybiy, kurios
esa atsirado dél kity kalby (grei¢iausiai slavy) jtakos. Tokiy straipsnyje nu-
rodyta penkios: 1) nelietuviskai tariamas priebalsis n prie§ priebalsius k, g
(pavyzdziui, penki); 2) kietinami minkstieji priebalsiai r, §, v, z, 2, d, t, f; s, ¢,
¢ (pavyzdziui, raikia, Sumtas ir kt.); 3) beveik désningai vietoj dvibalsio uo
tariamas atviras ilgasis o (pavyzdziui, vaZodavo); 4) niveliuojamos priegaidés;
5) désningai pailginami trumpieji kir¢iuoti balsiai i, u (ir Zodzio gale) (pavyz-
dziui, sutyko, siimusé; jauny, sunki ir pan.).

Straipsnyje pripazjstama, kad Vilniaus kalba néra labai zodinga ir vaizdin-
ga, — tai ne gyvoji tarminé $nekta, o ,,grynai dalykiné, i$silavinusiy Zzmoniy ko-
difikuota kalba“*® (ten pat, p. 9). Ji nesanti vienalyté ir tai daugiausia lemianti
ne visai vienoda pateikéjy tartis. Dar primenama, kad taip esg dél to, kad atskiri
kalbétojai gime skirtingose Vilniaus krasto vietose, be to, jos struktiirg lémusios
to meto sglygos ir jvairios ekstralingvistinés priezastys (Zmogaus amzius, namy
kalba, aplinkos jtaka ir kt., bet nepaminétos kitos kalbos).

Gana svariai prie Vilniaus kalbos tarties tyrimo XX a. devintame desimt-
metyje prisidéjo kalbininkeé ir sociolingvisté Laima Grumadiené (Kalédiené)
(1983). Jvairiais metodais i$tyrusi kai kurias vilnie¢iy kalbos fonetines ypaty-
bes, ji nustaté, kad sostinés kalboje gali egzistuoti keli skirtingos krypties tar-
ties normy variantai ir vilniec¢iai neturintys vieno prestizinio tarties standarto
(ten pat, p. 91). ISvadose autoré apibendrino, kad vilnieciy kalbos struktara
esanti gana heterogeniska, bet $iaip ji sudaranti sisteminj fenomeng. Kaip ba-
dingiausias sostinés kalbos ypatybes ji nurodé polinkj trumpinti nekir¢iuotus
ilguosius jtemptuosius balsius (pavyzdziui, plitelé ,,plytelé®, giventi ,gyventi®)
ir ilginti kir¢iuotus trumpuosius nejtemptuosius balsius (pavyzdziui, vysas
wvisas, visy ,visi“). Visos fonetinés ypatybés turincios atitikmeny lietuviy
kalbos tarmése arba bilingvizmo paveiktose paribio $nektose (ten pat, p. 92).
Variantiskumas priklausantis nuo jvairiy lingvistiniy ir socialiniy veiksniy, o
vienas i$ jy esanti informanty tévy tarminé kilmeé.

38 Dél kodifikacijos tai ¢ia prasauta pro $alj: autoriai nemini ir negaléjo paminéti né vieno Vilniaus
miesto kalbos kodifikacijos darbo, nes toji kalba nebuvo priaugusi iki bendrinés kalbos lygio.
Apskritai Siame jvadiniame straipsnyje galima jzitréti ir nacionalistinés konjunktaros iSraiskos
atvejy: butinai ne kartg pabrézta, kad Vilniuje per visus amzius nenutrakstamai vartota lietu-
viy kalba, kad dabartinio (t. y. XX a. paskutinio desimtmecio) laikotarpio bendrinés (Vilniaus)
tarties atzvilgiu ,,[g]imtosios kalbos taisyklingumu ir tobulumu, masy nuomone, nepriekaistin-
giausias ir ypa¢ pavyzdingas“ esantis Vytauto Landsbergio tekstas (ten pat, p. 9) ir kt.
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Kitame straipsnyje Grumadiené (1989) pabrézé, kad vilnie¢iy $nekamoji
kalba esanti tokia komunikaciné sistema, kurioje pagreciui gali buti vartojamos
kelios kalbos (lietuviy, rusy, lenky) ar kalby atmainos (tarmeés, pusiau tarminé
kalba, miesto $nekamoji kalba arba beveik norminé bendriné kalba). Visos jos
veikia viena kita ir tarpusavyje néra lygiavertés, bet nei§vengia tarminés ar pu-
siau tarmineés tévy kalbos poveikio (ten pat, p. 292). Ilgus amzius veike kalby
kontaktai gali suaktyvéti miestieciy kalboje, o sparciai plétotis jie pradeda tik
tada, kai vienaip ar kitaip jau yra vyke tarmése. ,,Tik todél, kad tarmése yra ga-
lima jvairiai salygota ilguju ir trumpujy balsiy neutralizacija, vilnieciy kalboje
taip placiai ir greitai vyksta $ios prie$priesos niveliacija“ (ten pat, p. 293).

Ankstesni Vilniaus miesto kalbos tyrimai referuojami Cicirkaités (2019)
disertacijoje (p. 20-39). Tai daroma pagal iSanksting schema ankstesnius ty-
réjus kritikuojant dél metodo silpnumo, empiriniy stebéjimy sureiksminimo
ir kity tikry ar tariamy trakumy. Antai Zinkeviciui, teigusiam, kad Zodzio
gale kirciuoty balsiy i, u ilginimas esantis slavy kalby poveikio rezultatas, Ci-
cirkaité prikisa, kad jis to rei$kinio iSsamiai netyres ir pats to poveikio tiesio-
giai neaprases. Grumadiené j visus tiriamus rei$kinius zitrinti normatyviniu
aspektu ir daugiausia rémusis subjektyviais tyrimo metodais. Apskritai balsiy
ilginimo prigimties niekas tyrimais netikrines, todél ankstesnés isvados esan-
¢ios subjektyvios ir nepatikimos.

Disertacijos autoré, tyrimais patikrinusi keleta kity ir savo pacios iskelty
hipoteziy, daro kitokias i$vadas ir mégina pagrijsti teiginj, kad Vilniaus kalba
galinti pretenduoti j geriausios kalbos vaidmenj ir artéti prie prestizinio lie-
tuviy kalbos varianto.

Kgq reiskia tas geriausios kalbos terminas? Jis minimas Cicirkaités (2019)
disertacijos pradzioje pasakytais pirmaisiais jvadiniais jos zodziais, bet tu-
rinys kaip reikiant neatskleistas. Cia rajoma, kad Europos kalby (tarp jy ir
Lietuvos) tyréjai susibiiré j neformaly tinkla SLICE ir jo nariai uzsimojo tirti,
kaip $iuolaikinéje Europoje suprantama standartiné kalba, kas sudaro jos tu-
rinj, kaip ir kokie kalbétojy vertinimai atskleidzia geriausios kalbos idéjg ir
kokia linkme keiciasi geriausia kalba $iuolaikinéje Ziniasklaidoje. Tyrimai ro-
dantys, kad didéja didmiesciy, pirmiausia sostinés, kalbos vaidmuo (ten pat,
p. 7). Vaicekauskienés ir Ci¢irkaités (2017: 61) straipsniuose pripaZzjstama, kad
remiamasi uzsienio sociolingvisty patirtimi, nurodoma, kad naudotasi dany
sociolingvistikos dviejy sgmonés lygmeny metodika, kuri tapusi sékminga jy
eksporto preke, ,,0 mes — vienais i§ daugelio importuotojy” (ten pat).
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Toks tiesmukas naudojimasis kity $aliy patirtimi kelia abejoniy pirmiau-
sia dél skirtingos dany ir lietuviy bendriniy kalby ir jy tarties istorijos. Mes
neturéjome ilgametés nenutritkstamos lietuviskos Vilniaus miesto kalbos ir
jos tarties, niekada néra buve tvirtesniy sostinés kalbos tradicijy, o lietuviy
bendriné tartis kurta sgmoningai ir iSgyveno daug pertrukiy ir Suoliy (kai
kuriuos i$ jy pagrijstai galima vadinti kalbos traumomis). Dany Kopenhagos
tartis egzistuoja nuo XVI a. ir turi nenutritkstama raidos istorija. Tiesa, dabar
joje matyti orientacija j zemajj stiliy, bet ar tai yra pretekstas jzitiréti tokj pat
polinkj ir lietuviy kalboje?

Lietuviy bendrinés tarties kodifikacijos kryptis jtvirtinta tik XX a. pradzio-
je, o savarankiskiau ji pradéjo funkcionuoti nuo XX a. ketvirto desimtmecio.
Paremta struktiirinés kalbotyros nuostatomis ir variantiskumo teorija, dabar
bendriné lietuviy kalbos tartis suprantama kaip idealioji, siekiamoji norma,
bet jau egzistuoja ir kaip tam tikras materialus kalbos lygmuo su savo désniais
ir natarralia plétra. Tiesa, prestizine tartimi kalbanciyjy Lietuvoje néra daug.
Bet tai nieko keista: bendrinés lietuviy kalbos tarties amzius daug trumpes-
nis uz kity tauty bendriniy tar¢iy amziy. Antra vertus, ar butina siekti, kad
bendrine tartimi mokytysi kalbéti visa visuomené ar bent didzioji jos dalis?

Grijztant prie geriausios kalbos vaizdinio termino, tai jis dél savo naujumo
lietuviy kalbotyroje i$ tikryjy kelia nemaza klausimy. Jeigu kalbamos grupés
tyrimuose orientuojamasi tik j ilgyjy nekirciuoty balsiy trumpinimg ir trum-
pujy kir¢iuoty balsiy ilginima, tai tos dvi fonetinés ypatybés neatsiejamos nuo
analogisky reiskiniy ryty aukstaiciy $nektose, o $ios koreliuoja su ryty slavy
fonetika: kirciuoti balsiai ilgi (pusilgiai), nekir¢iuoti trumpi (plg. Svageris
2018: 63). Ar tuo keliu eidama sociolingvisty grupé jy jsivaizduojamo geriau-
sios kalbos modelio tartimi neorientuoja j peréjima nuo vakarietisko bendri-
nés kalbos pamato prie rytietisko fonetikos varianto? Antra vertus, kalbama-
sis terminas sinchroniskai yra nelogiskas, tam tikra spekuliacija, nes mokslui,
i kurj taip atkakliai pretenduoja Vaicekauskiené ir jos palydovai, visos kalbos
vartojimo atmainos yra svarbios ir vertingos. Be to, Vilniaus miesto gyven-
tojy kalba néra priaugusi iki savarankiskos kalbos atmainos lygio ar statuso
ir turi bati tiriama pagal kitus kalbotyros metodus, kurie taikomi ne stan-
dartiniy kalby struktiiroms. Diachroniskai su ta geriausia kalba grei¢iausiai
pakliitume j romantizmo epochg, i tam tikrg utopija, kurioje lietuviy kalba
buvo vertinama kaip seniausia, Zodingiausia, iSraiSkingiausia, vadinasi, pati
geriausia, kuria kalbéje net Adomas su Ieva.
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Reikia pasakyti, kad dabar kalbos tyrimuose vis labiau mojama ranka j
anksciau struktaralisty placiai taikytg sistemiskumo savoka. Ir uzsienio kal-
botyroje, ir kai kuriuose lietuviy kalbininky darbuose vis dazniau galima pa-
stebéti kalbos atomizmo reiskiniy, kuriuos tiriant, kitaip negu struktarinéje
kalbotyroje, tenkinamasi paskiry fakty iskélimu vir$um kity, ignoruojant
sisteminius santykius, i$ atskiry fakty daromos toli einancios i$vados. Be to,
atsisakymas tikrintis tiriamy reiskiniy dar gyvus rysius su kilmés $altiniais
$iandien vis dazniau matomas ne tik fonetikos, bet ir kity lygmeny lietuviy
kalbos tyrimuose bei vertinimuose. Tai pavojingas reiskinys, sudarantis saly-
gas nekritigkai vertinti jvairius dél kalby interferencijos atsirandancius reiski-
nius ir $itaip atverti kelig niveliuoti subtilius kalbos atspalvius, taigi pamazu
mazinti kalbos savitumo raiskos priemones.

Paskiry fakty sureik§minimg ir jy iSkélimg i§ dalies galima jzitréti ir jau
minétuose Grumadienés straipsniuose (tiriami tik pasirinktiniai kalbos fak-
tai). Panasiai, net sekdama Grumadiene, elgiasi Cicirkaité (2019) ir savo di-
sertacijoje: joje nerasime bent konspektyvaus kad ir sumodeliuoto Vilniaus
miesto kalbos apraso, kuriame bty nurodyti relevantiniai pozymiai, i$ski-
riantys ja i$ kity lietuviy kalbos vartojimo atmainy ir kity miesty kalby siste-
my. Tiesa, trumpai pasakyta, kad svarbiausios Vilniaus kalbos ypatybés yra
balsiy trumpinimas, ilginimas, dvibalsiy uo, ie vienbalsinimas ir jai budinga
ryty aukstai¢iy kirciavimo sistema (http://kalbavilnius.sociolingvistika.lt)*.
Tyrimuose tenkinamasi tik ty dviejy minéty fonetikos reiskiniy (balsiy, bet
ne visy, trumpinimo ir ilginimo) tyrimais, o kiti atvejai, ypa¢ balsiy o, é raiska
(nes netyré ir Grumadiené?), taip pat sutaptiniy dvibasiy uo, ie modifikacijos
vilnieciy kalboje (irgi Grumadienés poveikis?), priebalsiy sistemos poky¢iai,
priegaidziy niveliacija bei su ja susij¢ balsiy trukmeés ir kokybés poky¢iai (pa-
vyzdziui, kad ir toks balsiy trumpinimas: dalikas, dariti, praZido ir pan.) ir
kiti reiskiniai paliekami nuosaléje. Nieko nepasakyta apie artikuliacijos prie-
$akéjima (ypac jaunimo kalboje), vadinamaja paneliy tartj (su nelietuviskai
mink$tinamu priebalsiu s) ir kt. Suprantama, viska aprépti sunku, gal ir néra
batina, bet turéti prie§ akis lietuviy miesto tarties sistemg, jos visumg ir var-
tosenos jvairove, matyti atskiry tarties elementy tarpusavio santykius tikrai
bty buve ne pro $alj. Vietomis uzsimenama apie tarmiy, vilnie¢iy kalbos

39 Cia pir$tu prikisamai matyti, kaip j visuma jungiami skirtingy sistemy elementai: Vilniaus
kalbos fonetika ir ryty aukstaic¢iy akcentologija.
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intonacijas, bet niekur nepaaiskinta, kuo jos tarpusavyje skiriasi, kuo remia-
masi kalbant $iais klausimais. Bendruose samprotavimuose apie vilnieciy
kalbg gausu tam tikry priestaravimy ir netiksliy formuluociy. Vienas i$ tokiy
pavyzdziy galéty buti teiginiai, kad vilnieciy balsiy ilginimas ir trumpinimas
neturintys tarminio akcento, o jau minétam vilnieciy kir¢iavimui badinga
ryty aukstai¢iy kir¢iavimo sistema. Cia nekeliame klausimo, kuriy rytieciy —
visuotinio kircio atitraukimo ar sglyginio atitraukimo $nekty, bet kalbéti apie
balsyno ypatybes atitrauktai nuo kir¢iavimo sistemos ypatumy yra maziy
maziausiai nesistemiska.

Ziniasklaidos kalba kaip tiriamasis objektas kalbamosios grupés darbuose
apima laikotarpj nuo 1960 m. iki 2010 m. Nors teigiama (Nevinskaité 2017:
87), kad pradinés ribos metai orientuoti j televizijos atsiradimg 1957 m. ir jos
plitima, vis délto tas dalykas néra kaip reikiant iSaiskintas ir skirstymas pagal
formalius pozymius kelia klausimy. Vienas i$ tokiy — kokj poveikj atkirus
Nepriklausomybe sakytinei ziniasklaidai padaré gausiai kuriamos komerci-
nés radijo ir televizijos jstaigos. Siandien, pavyzdziui, plika akimi matyti, kad
LRT, ypa¢ informacinése laidose, kalbama ar¢iau bendrinio standarto, ten ir
kalbos reikalavimai grieztesni negu komercinése televizijose. Visa tai turi ne-
maza reik§més, kuriuos sakytinés ziniasklaidos informantus imama tirti.

Minimos grupés darbuose nieko nekalbama ir apie meniniy kino filmy
dubliavimo, o véliau jgarsinimo kalbg, — kodél jos, kaip ir kai kuriy kity zanry
laidos, nejtrauktos j tyrima? Tarp tokiy j ziniasklaidos tekstyng nejtraukty
laidy galéjo bati ir radijo teatro jrasy (ar jie jeina j atsisakyta vaidybos diskur-
s3? — Zr. Nevinskaité 2017: 89). Suprantama, tyréjy uzsimota ribotis Zinias-
klaidos kalba, bet tarti zodj kitg apie kitas tarties vartojimo sritis, ypac apie
scenine tartj, kuri nuo seno daugeliu atvejy yra lémusi Ziniasklaidos kalba,
tikrai nebtity buve pertekliska.

% ok ok

Literattiroje ne kartg svarstyta, kokia yra Vilniaus miesto gyventojy tapatybé,
ar ji jau susiformavusi, ar stipri, ar stabili, nes nuo to priklauso ir vilnie¢iy
kalbos ypatybés. Pavyzdziui, kultiirologas Darius Kuolys 2020 m. sausio 29 d.
pokalbyje apie Vilniaus vardg Mikalojaus Dauksos katekizme teigé, kad patys
vilnieciai ir dabar dar néra kaip reikiant jsisamoning savo tapatybés. Ta tapa-
tybé dar tik kuriama (Kuolys 2020), nes vilnieciai yra i$ visy Lietuvos kampy
ir kitur suvaziave ateiviai arba antros kartos vietos gyventojai. Tad ar galima
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kalbéti apie dar savo tapatybés nesuformavusios vilnie¢iy bendruomenés kal-
bos tapatybe, apie tos kalbos savitumg ir i$skirtinuma?

Galima buvo tikétis apie ta tapatybe daugiau suzinoti i$ kalbamos socio-
lingvisty grupés Vilniaus miesto gyventojy kalbos tyrimy, pavyzdziui, kad
ir i$ jy sukurtos duomeny bazés ,,Kalba Vilnius® Bet kitiems Zmonéms ta
bazé néra prieinama (2019 m. birzelj man buvo atsakyta, kad informacija i$
jos neteikiama). Tie keli trumpi viesi tos bazés pavyzdziai, kuriuos tada pa-
vyko rasti, neiSryskina Vilniaus miesto gyventojy kalbos visumos, tik rodo
individualy atskiry Zmoniy tarima, kurj galima tapatinti su tarminiu, pusiau
tarminiu arba Zargoniniu kalbéjimu, taip pat su substandartu (vartojamu ne
tik Vilniuje, bet ir Kaune, galbit ir kituose didesniuose miestuose). Be to,
jie pateikti paprastaja raSyba (net sociolingvistinio pobtdzio tyrime sunku
jsivaizduoti fonetikos ir tarties dalykus rasant netranskribuotai) ir su klai-
domis (yra klaidingai pazyméty kalbos ypatybiy, o pavyzdziui, prieveiksmio
padoriai kir¢iavimas viduriniame skiemenyje laikomas atitrauktiniu kirciu!).

Abejone dél tritkstamos informacijos dar sustiprina disertacijos (Cicir-
kaité 2019) prieduose surasyti interviu su vilnieciais klausimai, skaityty zo-
dziy sarasai, stimuly i$rasai, ir pazymeéta: jjungti diktofona. Gali bati, kad per
disertacijos gynimg tie jrasai buvo paleisti ir jy duota paklausyti, bet kokia
nauda disertacijos skaitytojams, kai nei pateikta kokiy rastisky atsakymuy, nei
numatyta prieiga prie paciy duomeny. Ta proga galima pasistebeti, kodél rei-
kéjo jslaptinti ,,Interviu su kalbininkais“ (2011) ir pasilikti juos savo archyve?
Gal taip padaryta dél griezty autoriy teisiy nuostaty, bet nuorody i$ ty in-
terviu pateikiama tik tokiy, tarsi visi iki vieno kalbininkai bty vien Vaice-
kauskienés ir jos grupés nuomoniy $alininkai. Tokiy kodél ir straipsniuose, ir
pacioje disertacijoje kyla ne vienas.

Abejones dél tyrimo objektyvumo sustiprina ir informanty parinkimas
bei jy patikimumas. Viename i§ pirmyjy straipsniy Cicirkaité ir Vaicekaus-
kiené (2012), taip pat Cicirkaité (2019) disertacijoje teigé, kad jy tyrimo infor-
mantai — ,,antros ir trecios kartos vilnieciai lietuviai, turintys lietuviy tautybés
sutuoktinj ar draugg, gime Vilniuje ir ilgesniam laikui nebuve i§ ¢ia iSvyke,
kuriy abu tévai taip pat yra gime Vilniuje ir yra lietuviai“ (Cicirkaité 2019: 62).

Remdamosi autoritetingy uzsienio ir Lietuvos tyréjy teiginiais, autorés
(Ci¢irkaité, Vaicekauskiené 2012: 4) pripazjsta, kad ,naujy kalbos atmainy
radimasis koreliuoja su kalbos vartotojy kartomis ir tik trec¢ioji karta atsto-
vauja jau naujam kalbos variantui® (ten pat; pabr. mano - A. P.). Bet ,,[d]él
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istoriniy aplinkybiy sudaryti vilniec¢iy informanty imtj vien i$ treciosios kar-
tos vilniec¢iy (ypac¢ vyresnio amziaus) baty itin sudétinga, todél Siame tyrime
remiamasi ir antros kartos vilnie¢iy kalbos medziaga® (ten pat)*°.

Taigi iskart kyla klausimas, ar, neturint pakankamai informanty, galin¢iy
reprezentuoti besiformuojantj naujg kalbos darinj, $iuo atveju tariamai sa-
varankiska Vilniaus miesto gyventojy kalbg, galima kalbéti apie atlikta Sios
atmainos tyrimo patikimumg ir jos prestiza? Ypac dar ir todél, kad visi tyréjai
iki tol pabrézdavo ir dabar pabrézia didelj vilnie¢iy kalbos variantiskuma.
Dél jvairiy aplinkybiy net III kartos vilniec¢iy kalba néra visai homogeniska: ji
daug priklauso nuo jy tévy ir seneliy kalbos (tarmés), nuo socialinés kilmes,
nuo informanty bendravimo vaikystéje ir jaunystéje su artimaisiais, su gatveés
ir artimosios aplinkos draugais ir kity aplinkybiy. Dar Grumadiené (1983: 81)
yra pabrézusi, kad fonetikos tyrimuose labai svarbu atsizvelgti i informanty
santykj su jy tévy tarme. Panasiai raSoma ir kituose tyrimuose: ,,[D]aliai in-
dividy pirmoji kalba ar pirmasis kodas yra ne bendriné lietuviy kalba, o tévy
vartojama tarmé, nes jie ankstyvoje vaikystéje pirmiausia yra i$moke tarme,
o ne bendring kalbg. Pastaroji tampa asmens savastimi pradéjus lankyti for-
maliojo $vietimo jstaigas® (Vilkiené 2013: 166). Kaip tik tokios atozvalgos j
informanty kalbos prigimtj ir triksta Cicirkaités tyrimuose.

Jeigu kalbésime apie kartas, tai viena jy paprastai apima apie 30 mety, tad
tie treciosios kartos protéviai Vilniuje turéjo gimti bemaz prie$ 100 mety. Kaip
zinoma, tada, XX a. pradzioje, Vilniuje lietuviy buvo vos keli procentai ir tas
skaicius iki 1939 m. nedaug keitési. Teigiama, kad 1944 m. pabaigoje Vilniuje
gyveno apie 106 tikst. gyventojy. I jy apie 85 tikst. buvo lenkai, 8,9 tikst.
rusai, 2 tikst. lietuviai, 1,7 takst. Zydai. Iki 1948 m. lenkakalbiai gyventojai
buvo iSkeldinami j Lenkija, kartu su jais pasitrauké ir tam tikra dalis lietuviy,
o i sostine pliasteléjo rusy kolonisty minios (Stalioraitis 2009: 9). ,Visuoti-
nés lietuviy enciklopedijos“ duomenimis (VLE XXV: 237), 1897 m. lietuviy
Vilniuje buvo 2,1 proc., 1916 m. - 2,6, 1931 m. - 0,8, 1941 m. — 28,1 proc. visy
gyventojy*. Vilnius labiau lietuvéti pradéjo tik nuo kokiy 1955 m. (1959 m.

40 Disertacijoje apie tas kartas, ypac treciaja, ju kalbos skirtumus nieko placiau nepaaiskinta.
Isidémétina, kad nenurodytas skaitmeninis antros ir tre¢ios kartos informanty santykis.

41 Istorikai daznai abejoja oficialiuose $altiniuose pateiktais Vilniaus miesto ir Vilniaus krasto
gyventojy tautinés sudéties duomenimis, nurodo ty abejojimy priezastis (zr., pavyzdziui, Ma-
kauskas 1991: 11-14, 17 tt; dar plg. Kairiakstyté 1992; Zinkevi¢ius 1993: 139, 148 ir kt.).
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lietuviai sudaré 33,6, 0 1970 m. — 42,8 proc. visy gyventojy) ir ilgg laika di-
desne jo gyventojy dalj sudaré daugiausia slavakalbiai kolonistai. Apskritai
Vilniuje ilgai buvo sunku gatvéje i$girsti kalbant lietuviskai, rusiskai vie$ai
kalbédavo ir vietos lenkai bei zydai. Daugelis jy iki pat kokiy 1990-1992 m.
lietuviy kalbos né nemané mokytis.

Negalima uzmirsti to fakto, kad dél iSorinés ir vidinés migracijos Vilniaus
gyventojy tautiné ir tarminé sudétis praeityje ir dabar nuolatos smarkiai kei-
¢iasi. Be Vilniuje apsigyvenanciy uzsienieciy, o pastaraisiais metais ir daug
slavakalbiy, sostiné yra tapusi visos Lietuvos Zzmoniy traukos centru, ¢ia i$
provincijos suvaziuoja daug jvairiy viety ir jvairiy tarmiy ar pusiau tarmine
kalba kalban¢iy zmoniy.

Vilnius pasizymi ir didziausia etnine jvairove (Nevinskaité 2013: 56). Antai
2001 m. Vilniuje lietuviy buvo beveik 58 proc. visy gyventojy, o 2012 m. jau
63 proc. Pusmilijoniniam miestui tie penki procentai yra daug ir jvairiy kal-
by kaita bei sgveika negali neatsispindéti nuolatiniy gyventojy kalboje. Jeigu
turésime galvoje, kad beveik (arba per) 30 proc. gyventojy yra slavakalbiai
(nemaza jy dalis bent patenkinamai moka valstybine kalba), tada kalbéti apie
kalby interferencija, slavy kalby poveikj lietuviy kalbos vartosenai reikés ki-
taip, negu kalbama Cicirkaités ir kity tos grupés atstovy straipsniuose. Sun-
ku jsivaizduoti, kad per 30 atkurtos Nepriklausomybés mety sostinéje buty
susiformaves savarankiskas kompaktiskas lietuviy etnosas ir dar issiugdes
savitg lietuviy kalbos atmaing, esmingai besiskiriancig nuo kity lietuviy kal-
bos vartojimo atmainy. I$ tiesy Vilniaus miesto lietuviy kalba $iuo metu yra
jvairiy tarmiy, jvairiy karty Zmoniy ir jvairiakilmiy kalbétojy misinys, dar
nesuformaves vientisos struktiiros, ir todél negali pretenduoti j savaran-
kiska kalbos atmaing. Tad jos tyrimai gali bati tik preliminaras ir neturéty
pretenduoti j galutines iSvadas, o idéja stumti Vilniaus kalbg i lietuviy kalbos
centra yra ne tik rizikinga, bet ir avantiariska.

Dar daugiau abejoniy kelia informanty i§ miriy $eimy parinkimas. Stai il-
gesné citata i$ naujesnio Cicirkaités (2018) straipsnio: ,,Palyginus informanty
tariamus balsius paaiskéjo, kad misrioje Seimoje auge ir nuo mazumés namie
kalbantys ir lietuviskai, ir rusiskai ar lenkiskai vilnieciai balsius taria lygiai taip
pat kaip vienakalbiai lietuviai! [...] Mi$rioje Seimoje augusiems lietuviams lietu-
viy kalba yra tokia pati gimtoji kaip ir vienakalbiams ir kalbédami lietuvigkai jie
balsius taria taip pat kaip vienakalbiai lietuviai“ (pabr. mano - A. P.). Daugiau
negu keista, kad misrioje Seimoje auge dvikalbiai (ar net trikalbiai) vilnieciai
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balsius taria visai taip pat kaip vienakalbiai vilnieciai. Visokiy yra rusiskai ar
lenkiskai kalbanc¢iy misriy $eimy: yra ir tokiy jy vaiky, kurie neprastai kalba
lietuviskai ir mokosi ar yra mokesi lietuviskose mokyklose, bet yra ir tokiy, ku-
rie mokosi ar yra mokesi tautiniy bendrijy kalbomis déstomose mokyklose ir
lietuviskai nelengvai susikalba arba kalba su ryskiu kity kalby akcentu, tai kokia
gali buti tokia pati jy tartis kaip lietuviakalbiy vilnieciy?

Arba dar vienas priestaringas samprotavimas, kurio i$vada niekaip nejtel-
pa i sveiko proto ribas: ,Kaip ir tikétasi, balsius ilgiau taria vilnieciai, kuriems
lietuviy kalba néra gimtoji. Lietuviskai kalbanciy rusy ir lenky balsiy trukmé
yra gerokai (apie 20 milisekundziy) didesné nei gimtakalbiy lietuviy. [...] Ga-
lima manyti, kad c¢ia stebime gimtosios slavy kalbos jtaka, nes slavy kalbo-
se kirc¢iuoti balsiai tariami ilgi. Taigi galime daryti i§vada, kad slavy kalbos
Vilniuje tiesiogiai nelemia lietuviy tarties, nesvarbu, ar slavy kalba buty ne-
gimtoji, ar viena i3 gimtyjy“ (Cicirkaité 2018). Apskritai, tiriant tokia slidzia
tema kaip Vilniaus miesto gyventojy kalba ir jos tartis, batina kuo i$samiau
apibudinti informantus pagal jvairius pozymius. Pavyzdziui, informantus i§
misriy Seimy pagal motinos ir tévo kalbg, pagal vaiky santykj su ta kiekvieno
i$ tévy kalba ir daugelj kity dalyky.

Klausimy kyla ir skaitant tekstg apie tiriamyjy televizijos ir radijo laidy
vedéjy parinkima, apie jy kilme, sociodemografinius duomenis, bet tai tegu
lieka parastése. Galima dar uzsiminti apie kitus tyrimo metodikos dalykus,
nes straipsniuose ir disertacijoje yra ir daugiau jvairiy netikslumy, nevyku-
siy apibendrinimy ir kity mazesniy ar didesniy trakumy. Pavyzdziui, tyrimy
aprasuose nedetalizuotas statistiniy priemoniy naudojimas, nepaaiskinta, ar
visos imtys pasiskirsc¢iusios pagal normalyjj skirstinj, ar visur tikrintos dis-
persijos. Vartojama statistikoje nejprasty terminy, pavyzdziui, statistinis skir-
tumas (= statistiskai reik§mingas skirtumas), gali atrodyti, kad yra tik vienas
Stjudento t testas (yra keli testai) ir kt. Kiekvienas mokslas, j kurj taip orien-
tuojasi Vaicekauskiené ir jos mokiniai, taip pat fonetiniai tyrimai reikalauja
visiSko tikslumo.

Arba tokia smulkmena: rasydama apie nekiréiuoty balsiy trukmeés vidur-
kius Cicirkaité (2017b: 269) pateikia duomenis i§ Antano Pakerio ir Lidijos
Kaukeénienés tyrimo. Autorés grafikai sumodeliuoti pagal ty tyréjy grafikus,
bet tai niekur nenurodyta. Kai kas ¢ia pateikta su klaidomis, pavyzdziui, re-
miantis Kaukéniene sumodeliuotame grafike pirmasis dydis 106 ms isgalvo-
tas, nes pacios Kaukénienés nurodyta 85 ms.
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Balsiy kickybeés ir kokybés tyrimai

Kaip jau minéta, Cicirkaités tyrimuose daugiausia kalbama apie vadinamaji
ilgyjy kirciuoty balsiy trumpinima* ir trumpuyjy kirciuoty balsiy ilginima.
Siuos du reikinius svarbiausiais Vilniaus miesto kalbos pozymiais laiko ir
Laima Grumadiené (1983: 92), tad visai gali buti, kad jos pavyzdziu jie ir tapo
Cicirkaités tyrimy atramos taskais®. Jie laikomi skiriamosiomis Vilniaus kal-
bos ypatybémis: tie procesai esantys esminiai ir didinantys Vilniaus kalbos
prestiza. Cicirkaité (2019: 150-151) pabréZia, kad ,,8ios ypatybés badingos ir
lietuviy kalbos tarméms, tik Vilniaus kalba jy vartoseng isskiria tuo, kad ji,
apibendrintai tariant, neturi papildomo tarminio akcento®. Taciau koks yra
tas papildomas tarminis akcentas, niekur nepasakyta*4, nenurodyta né litera-
taros, kur apie tai baty galima paskaityti.

Bendroji tyrimy kryptis ir daromos i$vados lyg ir aiskios: nekirciuotus il-
guosius balsius trumpina daugelis vilnie¢iy, nemaza radijo ir televizijos laidy
vedéjy (rimty, informaciniy laidy maziau, spontaniskyjy daugiau), trumpuo-
sius kir¢iuotus zZodzio vidaus balsius ilgina maziau vilnieciy ir dar maziau
ziniasklaidos zmoniy, zodzZio galo balsius vilnieciai ilgina retai, o Ziniasklaida
visai retai. Autorés (Cicirkaité, Vaicekauskiené 2012: 1) ra$o, kad ,viena i$ ski-
riamyjy vilnie¢iy kalbos ypatybiy yra mazesné nei bk ilgyjy ir trumpuyjy bal-
siy priespriesa — trumpinami nekirciuoti ilgieji ir ilginami trumpieji balsiai®
Tai démesio verta mintis, bet ji néra siejama su platesniu prozodiniu lietuviy
kalbos kontekstu. Svarbi $io konteksto dalis - priegaidziy tartis ir jy likimas
lietuviy kalboje. Jau ne nuo Siandien kalbininkai kalba apie priegaidziy nive-
liacijg ir jy nykimg lietuviy kalbos tarmése (senosios prigimties muzikiniy

42 Sis terminas ir atitinkamai ilginimas $ioje studijoje vartojami salygiskai. I$ tiesy jvairiose kal-
bos vartojimo atmainose balsiai ne trumpinami ar ilginami, bet kaip sisteminiai vartojami
trumpi (trumpesni) ar ilgi (pusilgiai). Tas salygiskumas nurodytas ir Cicirkaités straipsniuose.

43 Sia mintj dar sustiprina prie trumpyjy balsiy, ypa¢ u, i, ilginimo priskirtas tvirtapradziy dvi-
garsiy pirmojo sando ilginimas (dél ty dviejy skirtingy reigkiniy nesuderinamumo Zr. $ios
knygos p. 134), einantis i§ Grinaveckienés ir Vitkausko (1997: 10) teiginio apie tarminj jy ilgini-
ma, bet toleruoting bendrinéje kalboje, ir ypac i§ Grumadienés (1983) straipsnyje ty dvigarsiy
jtraukimo j bendra ilginimo paradigma.

44 Galétume manyti, kad Cicirkaités darbuose akcentais laikomos specifinés kalby atmainy fone-
tinés ypatybés, plg. poskyrio antraste ,Vilnie¢iy akcenty socialinés asociacijos* (Ci¢irkaité
2017a: 148), kur kalbama apie trumpujy balsiy ilginima. Apskritai Siame ir kituose $ios srities
darbuose akcento terminas néra kaip nors apibréztas.
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ir balso slinkties parametry pakeitima kir¢iui badingomis ypatybémis), sti-
muliuojama, kaip manoma, kiekybinés ilgyjy balsiy redukcijos (plg. Svageris
2018: 63). Plétojama $i mintis turéty vesti prie netikéty, bet esmingy lietuviy
kalbos raidos rezultaty.

% ok ok

Viena i§ svarbiausiy vilnie¢iy kalbos ypatybiy laikomas nekirciuoty ilgyjy
balsiy trumpinimas. Cia turima galvoje, kad ilgieji kir¢iuoti balsiai ¢, ¢, @
(1), y (j), kaitant zodj, pateke j nekiréiuotg skiemenj trumpéja (tariami arba
trumpi, arba pusilgiai), pavyzdziui, rgstas > rastiis (ra.stus), skesta > skestu
(ske.stir), diris > durius (du.rius), lydi > lidZit (li.dzZin).

Si ypatybeé biidinga ir daugeliui lietuviy kalbos tarmiy. Zinkevi¢ius raso,
kad ilgieji balsiai vienaip ar kitaip iki pusilgiy ar trumpyjy trumpinami ir
prieskirtiniuose, ir pokirtiniuose skiemenyse visy ryty aukstaiciy ir didelés
dalies Zemaiciy tarmése (Zinkevicius 1966: 109-111), taigi beveik trijuose ke-
tvirtadaliuose tarmiy. I geolingvistiniy tyrimy zinoma, kad $is reiskinys dél
jvairiy priezas¢iy plinta, kur jokiy sgsajy su Vilniaus kalba jzitréti negalima.
Nekirciuoty ilgyjy balsiy trumpinima savo darbuose yra aprase daugelis lie-
tuviy dialektology, pripazjstama, kad toks reiskinys egzistuoja ir bendriné-
je kalboje. To neatmeta ir kalbamos sociolingvisty grupés tyréjai: ,,[V]iena
is budingyjy Vilniaus kalbos ypatybiy tradiciskai vadinamas polinkis rasto
kalbos nekirciuotus ilguosius balsius keisti trumpesniais variantais nei kir-
¢iuotus galéty bati laikomas ne tiek Vilniaus kalbos, kiek struktarine (vidine)
lietuviy kalbos ypatybe apskritai* (Ci¢irkaité 2019: 153).

Gerai zinoma, kad balsiy trukmé néra svarbiausia ir vienintelé ilgyjy bal-
siy fonetiné charakteristika — ne maziau svarbu ty balsiy tarimo jtemptumas.
Bendrinés kalbos fonetikos tyréjai pabrézia, kad aukstutinio pakilimo ilgujy
balsiy svarbesné skiriamoji ypatybé esanti ne trukmé, o kokybé (jtempimas)
(Pakerys 1982: 95 tt; Pakerys 2003: 26 ir kt.): ilgieji j, # yra jtemptesni, o trum-
pieji i, u — atviresni. Tai patvirtinama ir Ci¢irkaités tyrimuose: beveik visais
atvejais ilgieji nuo trumpuyjy skiriasi ne tik (ir ne tiek) trukme, kiek kalbos
padargy jtemptumu.

Disertacijoje ir straipsniuose placiai aprasyti ilguyju nekirciuoty balsiy
trumpinimo tyrimo rezultatai, nurodyta, kokie trukmés ir jtempimo pana-
$umai ir skirtumai spontaniskoje laidy vedéjy ir vilnieciy kalboje, koks jy
santykis su bendrine kalba. Cia gausu jvairiy priestaravimy, neretai vienos i3-
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vados nesutampa su kitomis. Pavyzdziui, autoré raso, kad i$ ilgyjy nekirciuo-
ty balsiy spontaniskoje laidy vedéjy ir vilnieciy kalboje kokybiskai skiriasi tik
balsis /u:/, o kiti jtemptieji balsiai, ypa¢ /i:/, /o:/ ir /e:/, beveik sutampa. ,,Be
to, nors vilnieciai $iuos balsius taria trumpesnius, kokybiskai jy neredukuoja,
todél nuo laidy vedéjy tariamy jie pernelyg nenutolsta“ (Cicirkaité 2019: 160).
I§ klausos susidarantis jspudis, kad vedéjy tariami tie balsiai esantys ilges-
ni nei vilnieciy, o apskaiciavus jtempimo indeksus pasirode, kad tokj jspi-
dj greic¢iausiai dariusi vedéjy tariamy balsiy kokybé, t. y. didesnis jtempimas
(ten pat). IS to daroma tokia i$vada: ,Nekirciuoty /i:/, /u:/, /e:/, lo:/, le:/, [a:/
trukmeés ir padéties spektre rodikliai rodo spontaniska laidy vedéjy ir vilnie-
¢iy kalbg esant panasia tarpusavyje, vadinasi, nutolusig nuo gramatikose ir
vadovéliuose jtvirtintos norminés tarties” (ten pat).

Taip pat raSoma, jog ,,[a]kivaizdu, kad bendrinés tarties ir vilnie¢iy balsiy
jtempimas visais atvejais skiriasi labiausiai. [...] Vilniec¢iy balsiy jtempimas
ryskiai atsiskiria ir nuo sovietmecio TV ir radijo Zurnalisty, o kiek silpniau
[...] ir nuo dabartinio laikotarpio zurnalisty“ (Cicirkaité 2019: 168). Taigi
jtempimas yra eterio tarties Zymiklis, jis badingas rimtoms, visuomeninés
tematikos laidoms (ten pat). Bet spontaniskoje kalboje laidy vedéjy nekir-
¢iuoty balsiy vartosena panasesné j vilnieciy, o ne j kodifikuotos bendrinés
kalbos tartj, tad esa galima kelti prielaidg, kad ,prestiziniame vieSajame -
spontaniskos sakytinés ziniasklaidos - diskurse Vilniaus kalba yra jsitvirti-
nusi labiau, nei kodifikuotoji bk, todél Vilniaus kalba musy kalbinéje ben-
druomenéje gali funkcionuoti kaip pavyzdinés tarties modelis, taigi stiprinti
Vilniaus kalbos vaidmenj viesajame diskurse ir tuo pat metu silpninti stan-
dartizavimo ideologijos pozicijas“ (Cicirkaité 2016: 129-130). Bet galutine
i$vada jau teigiama kiek kitaip: ,,Ilgyjy balsiy trumpinima ir toliau galima
laikyti visuotine ir socialiai nezyméta Vilniaus kalbos ypatybe® (Cicirkaité
2019: 171).

Atkreiptinas démesys j dar vieng Cicirkaités teiginj: ,Taigi gali bati, kad
pokalbiy laidose jtempimas (kitaip nei trukmeé) laidy vedéjy pasitelkiamas
kaip socialiai reik$mingas pozymis, o tikétinos jo socialinés reiksmés — aso-
ciatyviai Zyméti formalesnj, oficialesnj — pokalbiy laidoms, o ne kasdieniam
pasnekesiui budingg - kalbéjimo stiliy, sieti laidy vedéjy tartj su normine
tartimi“® (Cic¢irkaité 2019: 161).

45 Niekaip nepajégiu suprasti prie viso sakinio prikabintos jo pabaigos reik§més.
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Sis teiginys leidzia manyti, kad kuo daugiau Ziniasklaidoje kalbama lais-
vuoju stiliumi, tuo jos kalba darosi panasesné j visoje $alyje (ne tik Vilniuje)
placiai vartojamg bendra, nuo bendrinés kalbos daugiau ar maziau nutolusig
zemesnio stiliaus kalbos atmaing. Si jau realiai egzistuojanti ir vis stipréjanti
stilistiné skirtis nuo aukstojo stiliaus tarties randasi dél nataralios sakytinés
kalbos raidos ir gali bati pripazinta kaip lietuviy bendrinés kalbos vartosenos
jvairoveés faktas. Klausimas lieka tik toks: kurj ziniasklaidos variantg - balsiy
trumpinimg iki pusilgiy ar iki trumpyjy (ir maziau jtemptyjy) baty galima
pripaZinti norminés kalbos reprezentantu. Cicirkaités disertacijoje klausimas
dél pusilgiy ir trumpyjy balsiy santykio nekir¢iuotoje padétyje i$vis nekelia-
mas ir nesprendziamas, nors tyrimo duomenys tai leisty daryti.

Galima dar kelti ir tokj klausima, ar tikrai tas jtempimo skirtumas funk-
cionuoja kaip stilistiné priemoné, ar yra esminis lingvistinis vadinamujy
spontanisky ir formaliyjy (kitaip sakant — informaciniy) laidy tarties rodiklis
(atlieka skiriamaja funkcija). Dél to dar palyginkime Alekso Girdenio (1999:
549) mintj, kad nekir¢iuoti ilgieji balsiai, net ir sutrumpéje, lieka kitokios ko-
kybés (jtemptesni) negu atitinkami trumpieji, pavyzdziui, vnsk. galininkas
brolj gali buti pasakomas broli, bet jis, uzdaresnis ir jtemptesnis, vis tiek skir-
sis nuo Sauksmininko broli. Jeigu taip, tai, kaip rodo empiriniai stebéjimai, ty
dviejy stilistiniy atmainy tartj esmingai atskiria kalbos padargy jtemptumas
ir tik i§ dalies garsy trukmé, kuri egzistuoja kaip lydimasis pozymis.

% ok 3k

Cicirkaités straipsniuose ir disertacijoje placiai rasoma apie kit skiriamaji
Vilniaus kalbos fonetinj reiskinj - trumpyjy kir¢iuoty balsiy ilginima. Tei-
giama, kad $ie balsiai ilginami Zodziy viduje, Zodziy gale ir tvirtapradziuo-
se misriuosiuose dvigarsiuose, pavyzdziui, kitas > kytas, buvo > buvo; visi >
visy, kartu > kartii; Vilnius > Vylnius, pirmas > pyrmas ir pan. Cia atkreip-
tinas démesys, kad j vieng krtivg suversti fonetiskai ir fonologiskai skirtingi
keliy posistemiy ir skirtingy fonetiniy pozicijy reiskiniai: negalima lyginti
zodzio vidaus tarminio trumpyjy balsiy ilginimo su natiraliais trumpaisiais
zodzio galo balsiais, nepriimtina kartu tirti vienafonemius elementus su dvi-
fonemiais junginiais (apie §j rei$kinj dar Zr. $ios studijos p. 171). Be to, atrodo,
kad zodzio galo trumpuosius kir¢iuotus balsius ilginantys asmenys nevieno-
dai taria juos atviroje galinéje ir uzdarame Zodzio gale. Deja, apie §j reiskinj
autoré niekur neuzsimena.
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Balsiy ilginimo reiskiniui tirti Cicirkaité sakosi atlikusi daug jvairiy eks-
perimenty. Antai raSoma, jog eksperimentuojant ,,paaiskéjo, kad pats ilgini-
mo rei$kinys yra retesnis nei galima pamanyti i$ stereotipiniy vilnie¢iy kalbos
vertinimy* (Cicirkaité, Vaicekauskiené 2012: 14). Taip pat nustatyta, kad $i
socialiai reik§minga ilginimo ypatybé Siandieninei Ziniasklaidai néra badin-
ga ir audiciSkai iStyrus ty balsiy tarimg paaiskéjo, kad joje ilginimo atvejy
palaipsniui mazéja (Cicirkaité 2019: 143). Ir kalbos normintojy, ir bendruo-
menés sgmoningy nuostaty lygmeniu balsiy ilginimas vertinamas neigiamai
(Cicirkaiteé 2017a: 147). Taigi lyg ir viskas buty aisku, bet tyréjai neduoda ra-
mybeés, ,,kodél ne vieng desimtmet; ir kalbos tyréjy, ir kalbos normintojy, ir
metalingvistiniame vie$ajame diskurse stigmatizuojamasis vadinamasis Zo-
dzio galo ilginimas vis dar neisnyko“? (Cicirkaité 2019: 130).

Atlikus vilnieciy balsiy trukmés tyrimus pasirodé, kad prieskirtiniuose
skiemenyse trumpieji balsiai ilginami itin retai (1 : 208 karto), pokirtiniai
balsiai kamiene ilginami santykiu 1 : 143, o galanéje 1 : 160 (Cicirkaité 2019:
89-90). Nuosekliau ilginantys vyresnio amziaus Zmonés, be to, tas reiskinys
akivaizdziai pastebimas ir nelietuviy kalboje ir siejamas su jy kalbéjimu (Ci-
Cirkaité 2017a: 145).

Teigiama, kad spontaniskoje kalboje kirc¢iuotus zodzio kamieno balsius
ilgina visi tirtieji kalbétojai, bet jy kalbos variantisSkumas nevienodo laipsnio:
pailgintyjy balsiy santykinis daznumas atskiry informanty kalboje svyruoja
nuo 2 iki 76 proc. Zodzio gale ilgina tik dalis informanty, ir pailgintyjy vari-
anty vartosenos amplitudé siauresné nei zodzio kamiene: santykinis daznu-
mas ¢ia svyruoja nuo o iki 27 proc. Kontroliuojamoje kalboje (tekste ir zodziy
porose), vis daugiau démesio skiriant kalbai, kamieng ilgina jau ne visi vil-
niediai, taciau ¢ia svyravimo amplitudé maksimali — nuo o iki 100 proc. Zo-
dzio galo pozicijos variantiskumas maZesnis nei kamiene, tac¢iau didesnis nei
spontaniskoje kalboje — nuo o iki daugiau kaip so proc. (Cicirkaité 2019: 99).

I$ tiesy neabejotina, kad trumpuyjy kir¢iuoty Zodzio galo balsiy ilginimo
galima, nors ir retai, iSgirsti ir Ziniasklaidoje, daugiausia pramoginése laidose
(bet jis néra biidingas diktoriams ir informaciniy laidy vedéjams: ,,[Z]inias-
klaidoje kirc¢iuoty trumpuyjy balsiy ilginimas itin retas [...], taigi vedéjy lygi-
nimui su vilnie¢iais neaktualus. - Ci¢irkaité 2019: 75). Tai tradiciskai siejama
su kity kalby, daugiausia slavy, fonetikos poveikiu. Cicirkaité ne vienoje vie-
toje raso, kad toks reiskinys esantis (labai, gana) retas, vartojamas gana retai,
spéja, kad jis pamazu nyks ir pan. ,,Pusilgiy ir ilgyjy varianty tarimas zodzio
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gale lietuviy vilniec¢iy kalboje itin retas ir paprastai taip pat budingas vyres-
niems zmonems*“ (Ci¢irkaité 2019: 150). Pavyzdziui, ¢ia, disertacijoje, idéto-
je 12-oje lenteléje (Cidirkaité 2019: 89) nurodoma, kad kir¢iuotame kamiene
trumpuosius balsius ilgina kas 2-3 vilnietis (1 877-iais atvejais neilginama, o
742-iem ilginama), o galinéje — kas 12 (3 217 : 266).

Taip pat raSoma, kad Zodzio gale ilgesnius balsius linke tarti vyresni nei 50
mety vilnieciai, dirbantys pramonés ar gamybos srityse, o jaunesni, su pas-
laugy teikimu susije miestieciai ilginantys reciau. Bet ,,[g]ali buti, kad Sian-
dien ,ilginimas“ gyvuoja kaip socialinio prestizo, kalbétojo miestietiskumo
ir vilnietiSkumo nuoroda, todél jis nenyksta. Ir tuo pat metu gali buti, kad
»ilginimas“ dar yra tam tikry (vyresniy, konservatyvesniy) socialiniy grupiy
kalbos bruozas, kelia asociacija su tokiais kalbétojais. Si reiksmé, galima spéti,
ilgainiui nyks* (Cicirkaité 2018; pabr. mano — A. P.).

Tokia pacia logika vadovaujamasi ir kitoje vietoje rasant apie trumpyjy
zodzio galo kirciuoty balsiy ilginima: ,,Taigi panasu, kad lietuviams vilnie-
¢iams kaip grupei vadinamasis zodzio galo ilginimas néra budingas, taciau
paskiry individy kalboje tokio ilginimo pasitaiko. [...] Vis délto vertinant
atskiry lietuviy vilnieciy tartj audiciskai, i$ klausos, keleto ilgesniy varianty
pakakty stereotipizuoti, kad Vilniaus kalba neatitinka norminés tarties stan-
darto, taigi joje ilginamas ZodZzio galas“ (Cicirkaité 2019: 111). Pasigérétina
logika: vilnie¢iams kaip grupei ilginimas néra budingas, pasitaiko tik indi-
vidualiy atvejy, todél Vilniaus miesto kalboje ZodZio galas ilginamas! Ir kuo
¢ia détas santykis su standartu? Toliau: ,,Ilgesné Zodzio galo trukmeé néra tie-
sioginis Zemo socialinio statuso koreliatas. Statistiskai reik$mingas skirtumas
tarp Zemo ir auksto statuso kalbétojy tarties nenustatytas” (ten pat). Autoré
teigia, kad $iandien kitose $alyse statuso kategorija tampanti nerelevantiska,
bet pasirodo, jog ilgesné lietuviy vilnie¢iy balsiy tarimo trukmé budingesné
aukstesniam statusui (ten pat). O juk tik ka teigta, kad statistiskai reik§mingo
skirtumo néra... Taigi ,[b]adamas socialiai reik$mingas ir dalyvaudamas so-
cialiniy reikSmiy karimo procesuose, ilginimas Siandieniniams vilnieciams
tampa ne i§ vartosenos drauge su vyresnio amziaus kalbétojais nueinanciu,
bet kalbinéje interakcijoje kaskart perkuriamu ir jprasminamu gyvybingu
reiskiniu® (ten pat, p. 112).

Zvilgtelékime j §j klausimg kitu poziiriu - informanty amziaus. Tie 50+
pramonés ir gamybos srityje dirbantys ar sovietmeciu dirbe¢ vilnieciai ne kur
kitur, o badami vaikai daugiabuciy kiemuose, o paskui rusy ir kity slavy pri-
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kimstose gamyklose daugiausia kalbéjo rusiskai, i$ kur ir prisigraibé ty balsiy
ilginimo ir kity rusybiy. Ir nemaza rusy mokykly mokiniy Zodzio galo ilgi-
nima laiko slavy kalby jtakos rezultatu (Cicirkaité 2017b: 155). O dél jaunimo,
tai tie kai kur atsargis teiginiai ,,gali buti®, ,,galima spéti“ galy gale virsta kate-
goriskomis i§vadomis, esg trumpuyjy balsiy ilginimas — budingiausia Vilniaus
miesto tarties ypatybé. Skelbiama hipotezé, kad tas reiskinys atsirades kaip
savaiminés miesto kalbos raidos rezultatas, ir, nors stigmatizuojamas kalbos
normintojy, iki $iol nenykstantis (Ci¢irkaité 2019: 130).

Zengti tokj zingsnj autore galéjo paskatinti kiek priestaringas to reiski-
nio apibiidinimas ir vertinimas Laimos Grumadienés (1983) straipsnyje. Sioji,
remdamasi Zinkevi¢iumi, rasé, kad trumpuyjy balsiy ilginimas zodzio gale ir
pries -s pastebimas kai kuriose paribio su slavy kalbomis tarmése ir kai kuriy
bilingvy kalboje (ten pat, p. 85). Isvadose ji nurodé, kad kalbamosios ypa-
tybés (vadinasi, ir kir¢iuoto zodzio galo ilginimas) budingos lietuviy kalbos
tarméms arba pastebimos paribio $nektose ir aktyviy bilingvy kalboje (ten
pat, p. 92).

Sis nei$grynintas teiginys apie to reiskinio buvima tarmése galbt ir paska-
tino Cicirkaite ieskoti patvirtinimo dialektology darbuose. Disertacijoje toms
paieskoms skirtas net visas poskyris (Ci¢irkaité 2019: 113-117). Jame nurodyta,
kad kirciuoto zodzio galo ilginimo atvejy pasitaiko tik pakrastinése, besiri-
bojanciose su slavy kalbomis $nektose. Aptinkama tokio ilginimo ir aptru-
péjusiuose zodziuose (pavyzdziui, bendratyse). Bet visose autorés aptartose
penkiose $nektose, kur to ilginimo pédsaky gali buti, neabejotinai saveikauta
su lenky ar kitomios slavy kalbomis. Kad tokiy reiskiniy néra arba beveik
nepasitaiko Baltarusijos lietuviy $nektose, tik jrodo, kokios tos tarmés buvo
stiprios ir kodél taip ilgai jos i$silaiké neisnykusios slavy kalby apsuptyje.

Dar vienas argumentas, jog ,tas ilginimas gali bati toks retas, kad tarmiy
apraguose sistemingai né nefiksuotas“ (Cicirkaité 2019: 117). Taigi ¢ia bus kalti
dialektologai, tarmiy tyréjai, nesuteike disertantei taip trokstamos informa-
cijos. Bet juk tyréjams turi rapéti sisteminiai, o ne sporadiski dél kokiy nors
lingvistiniy ar greiciausiai ir ne lingvistiniy argumenty atsirade reiskiniai.
Disertanté pati nenurodé né vienos stiprios, kity kalby tiesiogiai neveikiamos
tarmés ar $nektos, kurioje Zodzio galo ilginimas buty tos kalbos atmainos
sisteminé ypatybe.

Kalbos istorijoje néra zinoma daug fakty, kad i$ svetur atnestas fonetikos
reiskinys per kelis deSimtmecius tapty tos kalbos savastimi, sisteminiu reigki-

BENDRINI TARTIS PO 1990 METU « 137



niu. Toks tapimas turéty keisti ir apskritai viso fonologinio lygmens sandara,
fonemy santykius, bet minimoje disertacijoje apie tokius poky¢ius nekalbama.

Ramuné Cicirkaité jsidrasina teigti, kad, pavyzdziui, Zigmas Zinkevicius,
nepripazindamas savarankisko kirc¢iuoto zodzio galo ilginimo, nieko nej-
rodantis, nes remigsis tik empiriSkais stebéjimais, néra aprases to reiskinio
vartojimo miestuose nei galimo slavy kalby poveikio, neatlikes to reiskinio
tyrimy, o ,Lietuviy dialektologijoje“ rémesis tik studenty atliktais tarmiy
apras$ais. Bet kodél turétume patikéti né vienos $nektos specialiai netyrusios
jaunos sociolingvistés spélionémis, o ne Jono Jablonskio, Kazimiero Bugos,
Antano Salio, Prano Skardziaus, to paties Zinkeviciaus, Kazio Morkino, Ele-
nos Grinaveckienés, Vytauto Vitkausko, Danguolés Mikulénienés ir daugelio
kity dialektology visuotiniais tvirtinimais, kad Zodzio galo trumpyjy balsiy
ilginimas yra slavy kalby poveikio rezultatas? Argi jau toks neiSmanélis buvo
Aleksas Girdenis, kazkada teiges, kad ,,galiniy trumpyjy ilginimas yra bene
didziausias misy kalbos fonetikos pazeidimas, ryskiausias zargonineés tarties
bruozas“ (Girdenis 2020: 127). Jis ta reiskinj jvertino ir fonologijos pozitriu:
nuo $iol turésime ,,priimti trejopa (!) balsiy kiekybe kaip normaly bendrinés
kalbos faktg“ (ten pat, p. 127-128; pabr. A. G.).

Cia vis prisimenu savo disertacijos vadovo, vieno i§ zymiausiy rusy fo-
netikos specialisty Levo Zinderio ne karta man sakytus zodzius: ,Kalboje
néra nieko, ko negali girdéti treniruoto fonetiko ausis.“ Tg mintj patvirtina ir
Alekso Girdenio anais laikais pasakyta i$tarmé: ,Néra kaimo bobos, kuri ne-
atskirty fonologiniu pozitriu esminiy kalbos pozymiy“ (Girdenis 2020: 97).

Taigi autoré neapibréztai raso, kad tarmése esa pasitaikantys kirciuoto
zodzio galo ilginimo atvejai literatiiroje néra sistemingai aprasyti, kilmé ne-
tyrinéta ir pan. Tad jeigu netyrinéta, sistemingai neaprasyta, tai teikiant tokj
kardinaly atradimg reikia pirmiausia jrodyti, o ne eksponuoti subjektyvia
savo nuomone. Tokiomis sapalionémis i§ esmés neigiant visuotinai nustatyta
désninguma, vien plikos retorikos tikrai neuztenka.

Ta kir¢iuoto zodzio galo ilginimo atvejj bandoma jrodyti ne tik neigiant
dialektology teiginius, bet ir vadinamuoju pasgmoniniy nuostaty tyrimu.
Balsiy ilginimo pavyzdziy buvo duodama klausyti moksleiviams. Jie turéjo
pazymeéti, kokia socialing reik§me teikia balsius ilginantiems informantams.
Tas tyrimas atrodo keistas, nes mokiniams buvo duodama vertinti trejopus j
vieng kriivg sudétus reiskinius, t. y. visus kir¢iuotose pozicijose jos nurodo-
mus ilginimo atvejus: Zodzio vidaus (kir¢iuoty trumpuyjy balsiy ir tvirtapra-
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dziy dvigarsiy pirmojo démens) ir Zodzio galo (kir¢iuoty trumpyjy) ilginima;
atskirai vertinti lietuviy moksleiviy duomenys ir atskirai rusy moksleiviy.

Mokiniams buvo duodama klausyti keliolikos sekundziy specialiai pa-
rengty teksteliy, vadinamyjy stimuly, ir prasoma pasakyti, koks i§ pirmo
jspudzio jiems pasirodes kalbantis zmogus, o paskui jvertinti ir jo kalba (nu-
rodyti, kuriuo variantu kalbama - bendrine kalba, Vilniaus miesto ar regio-
nine kalba, taip pat - i$ kur kalbétojas kiles). Tie teksteliai imti i§ spontanisky
individualiy interviu. Bendrinés kalbos ir Vilniaus miesto stimulams naudo-
tos Vilniuje gimusiy vilniec¢iy moksleiviy ir studenty, o tarmés stimulams -
regiony centry moksleiviy interviu iStraukos (Vaicekauskiené, Cicirkaité
2017: 67). Bet jos ne $iaip iskirptos i§ visos duomeny bazés, o teiktos pagal
tam tikrg atranka arba savaip apdorotos.

Antaj pagal dany sociolingvisty metodika kiek jmanoma buvo suvieno-
dintas eksperimente vartojamy stimuly turinys (tematika, abstraktumo lygis,
kalbéjimo sklandumas ir pan.), subalansuotos stimuly kalbos ypatybés viena
kitos atzvilgiu. Juose neturéjo likti nei ryskiy, nei pernelyg daug tarmés ypaty-
biy (ten pat). Tai, ,ka eksperimente galiausiai vadiname Bk stimulais, i$ tiesy
buaty bendrinés ir Vilniaus kalbos kontinuumo (tam tikros skalés) variantas®
(ten pat, p. 68), o tyrimuose ,,paméginta pataisyti (! - A. P.) jaunimo jrasuose
silpnokg kontrastg tarp bendrinés ir Vilniaus kalbos kalbétojy“ (Vaicekaus-
kiené 2017a: 134). Kitais ZodZziais, stimuluose siekta ,kiek jmanoma elimi-
nuoti Lietuvos didmiesc¢iams, ypac sostinei, budingos pusiau tarminés tarties
veiksnj ir kontroliuoti mums aktualig nelietuviy (dazniausiai - lenky ir rusy)
kilmés jtakg“ (Cicirkaité, Vaicekauskiené 2012: 4).

Taigi viskas subalansuota, kas nereikia, eliminuota, taisyta, tad kas liko?
Neliko ryskiy tarmybiy, pusiau tarminés kalbos, kontroliuota (!?) kity kalby
jtaka. Ta pacia proga reikia priminti, kad, kaip teigia Vaicekauskiené (2017a:
126), (mokykliniuose) vadovéliuose apie Vilniaus kalba nieko nerasoma, mo-
kykloje beveik nevartojamas bendrinés kalbos terminas (paprastai kalbama
apie lietuviy kalbg), o dalyviams nebuvo pasakyta, kg reiskia bendriné kalba
(ten pat, p. 119). Tad kg apie tg bendrinés ir Vilniaus miesto kalbos vartojima
gerai nepazjsta ir apie kai kuriuos i$ jy i$girdo bene pirma karta?

Dar vienas svarbus klausimas, j kurj nerasime atsakymo, — kaip buvo
sudaryti stimulai Kam+Gal""
6) paaiskinta, kad tai esantis ilginamo kamieno ir Zodzio galo vilnietiskos

ir Kam+Gal®'? Disertacijoje (Cicirkaité 2019:
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tarties rinkinys. Tikriausiai tam imti balsiy trukmés duomenys, bet kokie,
nenurodyta. Ar j tg rinkinj jtraukti ir kamieno dvigarsiy pirmyjy sandy ilgi-
nimo duomenys, koks santykis tarp kamieno ir Zodzio galo duomeny, nes,
kaip raso Cicirkaité, zodzio gale ilginama daug reciau negu kamiene? Paga-
liau kaip galima déti j vieng rinkinj skirtingos kilmés ir skirtingy gyventojy
grupiy savaip vartojamy kalbos reiskiniy rezultatus? Taigi ir tas pasgmoniniy
nuostaty tyrimas pakimba ant plauko, nes visoje sudarytoje tyrimo progra-
moje matome daug netikslumy, netinkamo fakty grupavimo atvejy ir kity
mokslo darbui nebudingy dalyky.

Patys atsakinétojai — 16—20 mety Vilniuje gim¢ moksleiviai, studentai ir
16-18 mety regiony centry moksleiviai, néra lygiaverciai informantai vien dél
to, kad kokie telsiskiai turéty daug geriau reprezentuoti savo regiong negu vil-
nieciai, kurie imti ne tik nevienodo amziaus, bet ir neaisku, kelintos kartos jie
miestieciai. Atsakymy jrady ypatybés apibudintos tikrai ,,nestandartiskai®, fo-
netikos faktai pateikti paprastaja rasyba, o ne transkribuoti, kaip buty jprasta
kalbant apie tokius reiSkinius. Pavyzdziui, Tel$iy atsakymams budingas ,,len-
gvas o, ¢ dvibalsinimas link uo, ie“ (Lietuviy kalbos idealai 2017: 70), Siauliy
»0, € dvibalsinimas link wuo, ie“ (ten pat), Panevézio - ,kiek ilgesni kir¢iuoti
kamieno balsiai (ten pat), Utenos - , kiek ilgesni kir¢iuoti trumpaisiais uzra-
$omi balsiai“ (ten pat). Susidoméjima turéty kelti TelSiams badingas jvardis
katras (priestarauju - tas jvardis budingas ir mano gimtajai Kazly Rados tar-
mei, uteniskiams ir kitoms $nektoms), Alytaus tarmei budingas atviresnis o
(mano duomenimis, lengvai diftongizuotas) ir t. t.

Taigi subalansuotuose tyrimuose lieka kontinuumas, i§ kurio galima rink-
tis tokius duomenis, kokiy reikia tyréjams. Bet gal ko nors ¢ia nesupranta-
me sudétingoje dany sociolingvisty metodikoje? Gal galima kai kg patikrinti
tiesiogiai? Kad ir kiek ie$kojau, niekur neradau ty stimuly (fonetine trans-
kripcija surasyty teksteliy) bent pavyzdziy, i$ kuriy galétume suzinoti, kaip
juose viskas sudéliota. Radau tik reitinguotus atsakymus, kurie esg patvirtina
issikeltg hipoteze.

Atlikusi pasgmoniniy nuostaty eksperimentus tyréja nustaté, kad moks-
leiviai atpazjsta kalbétojy tarties skirtumus ir skirtingos trukmés variantai
esantys socialiai reik§mingi. Pasirodo, nors tai (itin) retas ir nykstantis reiski-
nys, toks ilginimas rodantis ,,daug pasiekusj vilnietj verslininkg®, ,,i$mintinga,
solidy vilnietj ir kitus auk$ciausios socialinés grupés atstovus. ,,Pasgmoniniu
lygmeniu lietuviy kalbos bendruomenés vertybinéje sistemoje balsiy ,,ilgini-
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mui priskiriamos visos auksc¢iausios socialinés reik$meés, su salyga, kad $is
varijavimas neturés nelietuvisko akcento* (Cicirkaité 2019: 141-142)°. Jos tei-
gimu, ,,zodZio galo balsiy ,,ilginimas“ ne tik netrukdo, bet ir sustiprina pasa-
monines teigiamas socialines reik§mes“ (ten pat, p. 142), o pavienis kamieno
»ilginimas neturintis ,,tokios ryskios Vilniaus miesto asociacijos, priesingai —
i$ dalies kategorizuoja kalbétoja kaip provincialy ir suzadina neigiamus tar-
meés asociatus (Ci¢irkaité 2019: 141).

Disertacijos iSvadose teigiama, kad audicine perklausa nustatyta, jog
trumpuosius kir¢iuotus Zodzio galo balsius dazniau ilgina vyresnio amziaus
ir vyrikosios lyties informantai. I instrumentinio tyrimo paaiskéjo, kad di-
desné ty balsiy trukmeé koreliuoja su kalbétojy amziumi, priklauso nuo proti-
nés veiklos ir i$silavinimo. Taigi ilgesni balsiai budingi vyresniems ir pramo-
nés bei gamybos srityse dirbantiems informantams, trumpesnius tariantys
jaunesni, taip pat $iuolaikiska paslaugy veikla uzsiimantys vilnieciai. Ilgesni
variantai taip pat budingi aukstaji i$silavinimg turintiems kalbétojams, o tarp
zemo ir auksto statuso informanty tarties nesa reik$mingo skirtumo (Cicir-
kaité 2019: 171). Taigi iSeity, kad $iuolaikiskos paslaugy srities darbuotojai ne-
turi aukstojo isSsilavinimo, o kur dirba aukstajj i$silavinimg turintys vilnieciai,
taip ir lieka neaisku. Tarkim, ilgesné Zodzio trukmé nerodanti zemesnio i$si-
lavinimo ir Zemesnio socialinio statuso, bet kas tie Zemo statuso informantai
ir kas auksto, i$ tos iSvados taip ir nesuzinome.

Skaitome dar vieng i$vada: ilgesnés balsiy trukmeés atvejy uzfiksuota ne
vienoje lietuviy informanty grupéje paskiry informanty kalboje. ,,Taigi gali-
ma daryti i$vada, kad kir¢iuoty trumpuyjy balsiy ilginimas zodzio gale budin-
gas ne lietuviy vilnie¢iy makrogrupéms, ne stambiosioms makrosocialinéms
kalbétojy kategorijoms kaip amzius, profesiné veikla ir issilavinimas, bet gali
turéti ir daugiau socialiniy reik§miy, aktualiy mazesniy socialiniy grupiy ta-
patybei ar kalbétojy socialinei stiliaus raiskai“ (ten pat, p. 172). Bet juk tik ka
buvo teigiama, kad ilginimas susijes su amziumi, profesine veikla, i$silavini-
mu - budingesnis vyresniems zmonéms! Nekalbant apie kerépliska stilistine
$ios i$vados sakinio raiska, aiskiai pasakyta, kad trumpuosius kir¢iuoto zo-

46 Nekalbédami apie tokio tyrimo metodikos kliuvinius, galime prisiminti Vytauto Vitkausko
prie$ daugiau kaip keturis desimtmecius pasakytus zodzius, kad zargoniska didziyjy miesty
kalba, paveikta kity kalby ir lengvabadiskumo, yra tiesioginis bendrinés kalbos antipodas, o
kai kieno ,,kalbos nekultira iskeliama kaip $aunumo pozymis“ (Vitkauskas 1976: 65).
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dzio galo balsius ilgina paskiri asmenys, nesudarantys kompaktisky vartotojy
grupiy, tai ko dar geidziama noréti? Kaip minéta, teigiama, kad tas kalbos
prieziaros atstovy vis kritikuojamas ilginimas nenyksta, todél galintis bati ne
atnestinés, o savaiminés kilmeés. Kaip tai jrodinéjama, matéme i§ ankstesniy
teksto viety.

%ok ok

Nesusipratimu Cicirkaités (2019) disertacijoje ir straipsniuose reikia laikyti
misriyjy tvirtapradziy dvigarsiy i, u + I, r, m, n ir dvibalsio ui jtraukima j
bendra balsiy ilginimo paradigma ir jy nagrinéjima vienoje gretoje su vie-
nabalsiais 7 ir u (t. y. tyltas ir vysas, einii). Toks pozitris néra originalus: jis
perimtas i$ $ioje studijoje aptariamy Grinaveckienés ir Vitkausko (1997) bei
Grumadienés (1983, zr. ypac p. 87-88) straipsniy, bet tai neatpalaiduoja nuo
kritisko jy vertinimo. Kalbant apie balsiy trukme, audicinio tyrimo duome-
nis, socialines reik$mes ir kitus pozymius Cicirkaités (2019) disertacijoje ir
straipsniuose tarp dvigarsiy ir vienabalsiy nedaromas joks skirtumas, nors jie
priklauso skirtingoms fonetikos (fonologijos) klaséms: vienafonemiai garsai
suplakami su dvifonemiais variantais (Zr. ten pat, p. 49, 66, 82, 88, 430 ir kt.)
ir tai yra didelé fonetinio rastingumo klaida. Zodzio viduje toks suplakimas
gal labai ir nebadyty akiy, bet Zodzio gale (ir dar prie§ pauze) tai jau visis-
kai nepateisinamas dalykas. Galima pridurti, kad buty buve perspektyviau
lyginti Zodzio vidaus tvirtapradiskai kir¢iuojamy dvigarsiy ir dvibalsio ui pir-
mojo démens ilginimg su atitinkamy tvirtagaliy dvigarsiy pirmojo skiemens
ilginimu (pavyzdziui, su tarimu pyrtj, Symtas, Syltas, taip pat su piiky), taip
badingu ne vienam vilnietiskai kalban¢iam miestieciui.

Irodymy nereikalauja teiginys, kad dvigarsiy bendrasis (abiejy sandy) il-
gumas yra gerokai didesnis uz vienabalsiy ilguma, o dvigarsiy pirmojo sando
ilginimas yra tarminés kilmés. Dar 1924 m. Baga (1961: 25) rasé, kad pietiniai
dzikai uzdarame tvirtapradés priegaidés skiemenyje juos taria ilgai, pavyz-
dziui, gyrnos, pylnas, kiirc(ie), barni. Kity tyréjy duomenimis, ty dvigarsiy
pirmasis sandas daugiau ar maziau ilginamas dideliuose Lietuvos plotuose
(Zr., pavyzdziui, Zinkevicius 1966: 515) ir tai laikyti specifine Vilniaus miesto
kalbos ypatybe neteisinga. Be to, ir Zinkevicius (1974), ir Sirtautas (1993) yra
aiskiai pabreéze, kad tarmése skiriasi dvigarsiy pirmojo sando ir atitinkamy
vienabalsiy ilginimo laipsnis ir kad ZodzZiai su tais garsais priklauso skirtin-
goms kir¢iavimo paradigmoms.
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Iki $iol, rodos, niekur nebuvo rasyta, kad ty dvigarsiy pirmasis sandas
baty ilginamas dél slavy kalby poveikio. Cia nejgudusiam tyréjui nesunku tg
tvirtapradziy dvigarsiy ilginimg supainioti su tvirtagaliy dvigarsiy pirmojo
sando ilginimu, pavyzdziui, su pyrkti, darbinynkas, dyngti, sinkiai ir pan.
(Sitaip kartais gali tarti ir ieiviai i$ ty tarmiy, kur tvirtagaliai dvigarsiai ta-
riami su priegaide per abu sandus, dél to plg. Zinkevic¢ius 1966: 109). Tai
laikoma dél slavy kalby poveikio atsiradusiu Zargonizmu, esmingai Zeidzian-
¢iu bendrinés kalbos fonologine sistema. Tokio painiojimo yra ir Cicirkaités
darbuose.

PavyzdZiui, disertacijos 8-oje lenteléje (Cicirkaité 2019: 83), nurodant sti-
muly tarties duomenis, greta pateikiami galimi variantai [i] > [i:], [i] > [i:]#,
[i+R] > [i: +R], [i + R]# > [i: + R]# (ir atitinkami su balsiu u)¥. Bet foneti$kai
nepateisinama j vieng greta déti priegaidziy neturincius vienabalsius su prie-
gaidémis besiskirianéiais dvigarsiais*®, nes tai vienas i§ skiriamyjy lietuviy
kalbos vienabalsiy ir dvigarsiy pozymiy; apie §j elementary bendrinés kalbos
fonetikos dalyka galima paskaityti bet kuriame fonetikos vadovélyje (zr. kad
ir Pakerys 2003: 125tt). Be to, kalbéti dar ir apie $iy dvigarsiy vartojima Zodzio
gale yra nesagmong, nes tvirtapradziy kir¢iuoty misriyjy dvigarsiy bendrinéje
kalboje $ioje padétyje néra (nebent antrinés ar svetimos kilmés dvigarsiuose;
apskritai ¢ia veikia paskutinio skiemens priegaidés taisyklé)!

Vietoj isvady

Ramuné Cicirkaité (2017a) vieno atlikto eksperimento aprase teigia, kad Vil-
niaus kalba ,veikiausiai funkcionuoja kaip geriausios kalbos modelis” ir tai
»lemia ne konkrecios kalbinés ypatybés savaime, o su jomis siejami bendruo-

47 Raidé i Zymi trumpa balsj, i: - ilga arba pailginta, R — sonantg (priebalsius , r, m, n), zen-
klas # - pauze.

48 Disertacijoje (Cicirkaité 2019: 88) teigiama, kad bendrinés kalbos ideologijoje ty dvigarsiy
pirmujy sandy ilginimas siejamas su slavy kalby jtaka, ir cituojamas Vitkausko (1991) straips-
nis. Ta¢iau jame néra tvirtapradziy dvigarsiy ilginimo pavyzdziy (nurodoma tik tvirtagaliy
ilginimo atvejy: kyrpo, réikia, gyrdi). Toks pat absurdiskas tokio ilginimo pavyzdys pateiktas ir
ankstesniame straipsnyje (Ci¢irkaité 2017b: 263): visar. Gal ¢ia galima jtarti autore neskiriant
priegaidziy? Gal autoré (-és) apskritai turi kokiy bédy su jy supratimu? Pavyzdziui, kalbéti
apie lietuvigkai kalbanéiy rusy ar lenky priegaidziy tartj (Cicirkaité, Vaicekauskiené 2012: 9,
12 i$n.; Cidirkaité 2019: 139) yra tikras nesusipratimas.
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menés vaizdiniai“ (p. 143). Isidémétina, kad lemia ne samoningi (nes verti-
nama neigiamai, - ten pat), o tik pasagmoniniai vaizdiniai. Tad nataraliai turi
kilti klausimas, kam tada i$ viso reikéjo fonetiniy tyrimy? Ir ar gali fonetiniy
tyrimy rezultatai reik§mingai skirtis nuo sociolingvistinio tyrimo rezultaty?
Tyrimy tikslas — nustatyti Vilnius miesto gyventojy tarties pranasumus,
palyginti su bendrinés tarties ypatybémis, iskelti Vilniaus kalbos kaip geriau-
sios kalbos modelio prestiza. Todél straipsniuose ir disertacijoje nuosekliai
diskredituojama realiai egzistuojanti bendriné lietuviy kalbos tartis, ji laiko-
ma kalbininky konstruktu, sukurtu laboratorijoje ir realiai beveik nevarto-
jamu, tad ir neturinciu jokiy rysiy su istorine kalbos atmintimi bei ilgamete
jos raida. Ne vienur su pasaipa kalbama apie ,vadovéling“ bendrine kalba
ir tartj. ,Standartine, arba bendrine, sakytine lietuviy kalba de jure laikoma
vakary aukstai¢iy kauniskiy pietiniy patarmiy (kapsy ir zanavyky), arba
kitaip - suvalkie¢iy tarmés, pagrindu sukonstruotas modelis“ (Cicirkaité

2017b: 259; pabr. mano - A. P.). Straipsniuose vis kalbama apie ,laboratorinj
tarties standarta“ (ten pat, p. 262), apie ,laboratorijoje sukonstruota tarties
modelj“ (ten pat, p. 268), ,lietuviy bk pagrindu parinkta suvalkie¢iy tarme*
(Ci¢irkaité 2019: 44), ,laboratorigkai iSgautus garsy pozymius® (Vaicekaus-
kiené 2017b: 19) ir t. t.#, ir pan. Tokiu pagrindu nesunku padaryti ir su tikro-
ve nieko bendra neturin¢iy iSvady, pavyzdziui: ,Lyginamasis vadovélinis bk,
Vilniaus kalbos ir ziniasklaidos tyrimas patvirtino, kad né vienu i$ vie$osios
kalbos raidos etapy geriausia kalba nesutampa su vadovéline bk: TV ir radi-
juje tirtyjy balsiy trukmeé tebéra variantiska ir niekaip nepasiduoda idealiai

suvienodinama“ (Cicirkaité 2019: 169; pabr. mano - A. P.). Bet kas gi reikalavo
idealiai suvienodinti, kur tai rasyta, kur apie tai skelbta?

49 Tanuolat kartojama mintj apie tariama laboratorinj standartg arba konstruktg galima suprasti

ir kaip kandZig uZuoming apie mudviejy su Antanu Pakeriu parengtg ir 1968 m. i§leista dar-
ba ,Lietuviy kalbos bendriné tartis“. Reikia pasakyti, kad tuo metu abu buvome laboratoriju
Zmonés: Antanas dirbo tuometinio Vilniaus pedagoginio instituto Eksperimentinés fonetikos
ir kalbos psichologijos laboratorijoje, o a§ vadovavau Vilniaus universiteto Eksperimentinés
fonetikos laboratorijai. Matyt, jose, numoje ranka j gerokos pusés amziaus bendrinés tarties
tradicijas, ir ,,konstravome* ta darinj, kuris $iais laikais neduoda ramybés lietuviy kalbos tar-
ties tyréjoms ir vertintojoms.
Beje, ta kartojama mintis gali bati netiesiogiai adresuojama ir dabartiniams bendrinés lietuviy
kalbos fonetikos tyréjams: esa balsiy trukmé konstruojama laboratoriskai, tad negalima rem-
tis jy »sukurtais duomenimis, kai informantai buna instruktuojami, kokiu tempu, intonacija
ir kaip perskaityti“ (Cicirkaité 2019: 109; pabr. mano - A. P.).
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Be visa kita, Vaicekauskiené nuolat pabrézia, kad apskritai bendrinés kal-
bos ugdymas ir norminimas esantis sovietinis palikimas, ir nutyli tiesiogines
musy dieny darby sasajas su tradicija bei tarpukario kalbininky veikla. Tos
atozvalgos i praeitj néra ir Cicirkaités darbuose®. Uztat vilnie¢iy kalba juose
pateikiama kaip ka tik atrasta nauja kalbos substancija, savarankiska lietuviy
kalbos atmaina. Kity krasty sociolingvistikos pavyzdziu ji keliama j auksc¢iau-
sig visos lietuviy kalbos atmainy virsane kaip prestiziné ir socialiai reik§min-
ga. Nieko nekalbama, kad jau egzistuojanti bendriné kalba jvairiais lygme-
nimis yra smarkiai paveikusi ir dabar tebeveikia ir pacios vilnie¢iy kalbos, ir
regioniniy kalbos varianty kaitos ir raidos procesus ir kad daugelis regioniniy
atmainy inovacijy yra atsiradusios kaip tik dél bendrinés kalbos poveikio.

Susikoncentravus jrodyti priesingai, kad esg vis didéja Vilniaus miesto
kalbos poveikis visoms lietuviy kalbos vartojimo atmainoms (ypac Zinias-
klaidai) ir tikint tai nustacius, galy gale daroma i$vada, jog ,,[v]ienareiksmis-
kai tvirtinti, kad augantis Vilniaus kalbos vaidmuo rodo ziniasklaidg artéjant
prie Vilniaus kalbos, tritksta lyginamyjy Vilniaus ir kity didziyjy Lietuvos
miesty kalbos tyrimy ir kity fonetiniy tyrimy“ (Ci¢irkaité 2019: 173).

Kalbédami apie $ios grupés tyréjy ir ypac apie Cicirkaités atliktus darbus,
turime pripazinti, kad dirbta daug, padaryta nemaza i$vady. Bet iSankstinés
nuostatos triks plys jrodyti Vilniaus gyventojy tarties pranasumus, palyginti su
bendrine, arba jos vadinama vadovéline, tartimi, nuvedé ne tuo keliu, kuriuo
turéty buati einama mokslo darbuose. Taip jau dabar yra daugeliui Siais laikais
konstruojamy neoliberalaus pobtdzio naratyvy - ir ideologijoje, ir politikoje,
pagaliau ir sociolingvistikoje: sakant dalj tiesos jpinti gijas melo ir viska sukti
tik sau naudinga kryptimi. Ir pacioje disertacijoje (Cicirkaité 2019), ir straips-
niuose galima aptikti nemaza priestaringy minciy, vienas kitam priestaraujan-
¢iy teiginiy. Daug kur remiamasi pusiniais duomenimis, nors fonetikos moksle
tikslumo reikia ne maziau negu tiksliuosiuose moksluose.

Galime apgailestauti, kad daug darbo j tuos tyrimus jdéjusi disertanté Ra-
muné Cicirkaité nepasieké norimo rezultato, bet tai neturéty labai stebinti.
Stebina kitkas - disertantés vadovés drasa nieko iki tol nenudirbus fonetikos

so Bidinga, kad Cicirkaité nerado net reikalo zvilgteléti j prieskarine $io klausimo literatiira.
Kaip paradoksa galima nurodyti j jos disertacijos literatiiros sgrasg jtraukty Antano Salio
»Rasty“ II toma, skirtg lietuviy kalbos tarméms, o apie I tomg (1979), kur sudéti bendrinés
kalbos (ir fonetikos, tarties) dalykai, né neuzsiminta.
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ir ortoepijos srityje imtis vadovauti tokiai sudétingai ir painiai temai. Kaip
matome, ir mokslo srityje, nors vieSumoje Vaicekauskiené nuolat prisistato
kaip mokslininké ir tik mokslininké, rezultatai, $velniai tariant, néra patys
jspudingiausi. Turint visa tai galvoje, reikia pasakyti, kad pradiniai grupés
vadovés uzmojai pateikti neva abejoniy nekeliancia ,,galingai iskylancia“ ,,1a-
zing“ lietuviy kalbos naujove liko nejgyvendinti, o bendraja jos nuostata dél
lazinés naujovés lietuviy kalbotyroje reikia laikyti paprasc¢iausiu blefu, dar
vienu méginimu séti vartotojy sgmonéje sumaistj ir nepasitikéjima bendrine
kalba bei jos iSgalémis.

Diskusiniai bendrinés tarties normy klausimai

Reikia pripazinti, kad oficialiuose bendrinés tarties normy dokumentuose
varianty nurodyta nedaug arba jy i$vis nefiksuota. Dabartinéje bendrinés tar-
ties kodifikacijoje tebetvyro nieko gera nezadanti tyla, kurioje ir galéjo rastis
ankstesniame skyrelyje minéty teiginiy. Tiek fonetikos specialisty, tiek Vals-
tybinés lietuviy kalbos komisijos kodifikuotojy laukia neatidéliotini darbai,
apie kuriuos ne kartg yra uzsimine ir TVR Zurnalistai, ir aktoriai bei mokyto-
jai, ir kiti aktyvesni bendrinés kalbos vartotojai.

Gali bati, kad ta tyla atsirado raidiskai supratus minéto oficialaus Kalbos
komisijos dokumento (Principai 1997) teiginius, kad terminijos, vietovardziy ir
fonologinés sistemos srityse viesajai bendrinei vartosenai teiktina tik viena, ne-
varianti$ka norma, t. y. grieztas standartas (p. 2). Galbut dél to tarties variantai
ir buvo paliekami daléti, $itaip darant zalg visos bendrinés tarties raidai.

Sialymuy jteisinti tarties normy variantus bendrinés tarties istorijoje buvo
pateikta ne vienas, ne vienas toks iSkeltas ir $ioje studijoje. Jau minéta, kad apie
tai dar prieskariu yra rases Antanas Salys. Su tam tikra nuostata dél kai kuriy
atvejy jteisinimo rasoma Aldono Pupkio (1980: 91-95) tarties normy varianty
apzvalgoje. Vertingi ne karta teikti Alekso Girdenio (1993b, 1999) pasitlymai,
ilgas varianty sgrasas duotas Antano Pakerio (1993) pranesimo tezése. Daug
diskusiniy tarties normy klausimy suminéta Vytauto Vitkausko (1985) tar-
ties zodyno jvade, Reginos Petkevi¢ienés (2000) straipsnyje, kituose minéty
autoriy ir kity asmeny rasiniuose. Juose nurodyta ir nemaza iki siol nekodifi-
kuoty dalyky, tarp jy ir iki $iol nekodifikuota intonacijy sritis. Sudarius visy
pasitlymy inventoriy galima pradéti galvoti apie kai kuriy atvejy jteisinima.
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Iksiolinis oficialioje kodifikacijoje esantis bendrinés kalbos varianty ignora-
vimas niekaip nesuderinamas su pamatinémis bendrinés kalbos norminimo
nuostatomis, pagal kurias i$ plataus spektro bendrinés vartosenos atrenkami
funkcigkai reikmingi kalbos elementai ir pagal sistemiskumo bei funkcio-
nalumo principus jteisinami kaip bendrinés kalbos norma. Bendrinés kalbos
raidos pagrindas — normy kaita per variantus ir tai Zinoma visiems, kurie yra
skaite straipsniy bendrinés kalbos teorijos klausimais.

Siame skyrelyje norime aptarti svarbesnius probleminius bendrinés tarties
normy atvejus, j kuriuos turéty atkreipti démesj normintojai. Be patikslinty
probleminiy dalyky, i$samiame bendrinés tarties normy zinyne ar kokiame
vadove ar vadovélyje, aukstyjy mokykly tarties kurse turéty bati aprasyti ir
smulkesni atvejai, kad prireikus jais galéty pasiremti kalbos vartotojai. To-
kiame darbe bendrinés tarties normy apzvalga reikéty pradéti nuo bendry
fonetikos ir tarties, tarties ir rasybos santykiy, turéty bati aprasyti tarties nor-
minimo pagrindai, nurodyta tarties normy raida ir bendrinés tarties varto-
jimo sritys.

Reikéty iSspresti klausima, kiek tokiame veikale turéty bati prozodijos da-
lyky. Tai diskusinis klausimas, bet tikrai jau bty laikas placiau kalbéti apie
intonacijas, jy funkcijas ir vartojima. Intonavimo dalykai, net jy pradmenys
iki Siol aktualas ne tik mokykloje, bet ir sakytinéje ziniasklaidoje.

Bendrinés tarties stiliu klausimu

Ilgg laikg lietuviy kalbotyroje nebuvo placiau kalbama apie bendrinés tarties
vartosenoje egzistuojancias tam tikras atmainas, vadinamas stiliais, Zanrais ar
pan. Daugiau apie tai prabilta tik XX a. antroje puséje, bet kokiy apciuopia-
mesniy i$vady nesuformuluota.

Nereikia uzmirsti, kad bene pirmasis apie bendrinés tarties stilistinius
skirtumus prabilo zymusis lietuviy kalbos fonetikos tyréjas Antanas Salys.
XX a. ketvirto desSimtmecio viduryje jis (Salys 1935a: 124-125) rasé, kad rei-
kia skirti dvi stilistines bendrinés tarties atmainas: pavyzdine vaidybine tartj
ir $nekamajg bendrine tartj. Pirmoji - tai i$kilmingo, rimto viesojo Zodzio
tartis, jos aukstasis stilius, antroji vartojama mokykloje, Siaip susidirus su ki-
tais Zzmonémis, pasirodant uzsienie¢iams kaip kultarinés kalbos, o ne tarmiy
miSinio atstovams. Pastarojoje buitina ir tam tikra tarminé apykanta (su smul-
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kiosiomis tarminémis ypatybémis kovoti nereikia). ,,[T]uo btidu lengviausia
pastoti kelig i§ zargono pusés gresianc¢iam fonetiniam kalbos i$sigimimui®
(ten pat, p. 125).

Dél pacios bendrinés tarties jaunumo $ios stilistinés ,,tarminés apykantos®
apraiskos dar neatsispindéjo bendrinés tarties kodifikacijoje (to akivaizdziai
traksta ir musy laikais). Galbut tg skirtybe galétume matyti Salio minimo
priebalsiy $s tarimo atveju (liaudiskai — usukti, usienis, isemti, knygiskai -
ussukti, ussienis, iSsemti), bet ir ji niekur néra tinkamai jforminta. Kity stilis-
tiniy tarties skirtumy ketvirtg desimtmetj spaudoje nebuvo nurodyta.

Juozas Senkus (1958), raSydamas apie literatarinés (t. y. bendrinés) raso-
mosios (sakytinés) kalbos reikalus, skyré du jos stilius: oficialyjj, arba pilng-
ji, ir pasikalbéjimy. Pirmasis esantis Siek tiek dirbtinis, antrasis daugiau ar
maziau sutampantis su gimtgja tarme. Atidziau jsiklausius galima jsitikinti,
rasé jis, kad stiliy klausimas glaudziai susijes su kalbéjimo aplinkybémis. Pa-
vyzdziui, oficialioje aplinkoje, t. y. paskaitose, prakalbose ir pan., stengiamasi
kalbéti uzbaigtais sakiniais, gramatiskai taisyklinga kalba. Namy aplinkoje ar
su draugais kalbama trumpomis frazémis, kitokesne Zodziy vartosena. Nuo
skirtingy salygy priklauso ir kalbos tempas, o nuo $io - ir tarties dalyky skir-
tumai (ten pat, p. 555). Tarties stiliy klausimas esantis glaudziai susijes su lite-
ratirinés $Snekamosios kalbos normy klausimu, rasé Senkus. Taciau autorius
to placiau nenagrinéjo ir tai taip ir liko suformuluota tik teoriniu lygmeniu.
Vis délto tas formulavimas slepia prieStaravimg tarp vieSumoje vartojamos
bendrinés kalbos ir jos sakytinés formos aiskiojo stiliaus i§ vienos pusés ir
sakytinés (pasikalbéjimy) kalbos, kuri jo apibidinama kaip namy ar draugy
birio kalba (o ji dazniausiai biina ne bendriné), i§ kitos pusés. Sitoks pries-
taravimas buvo badingas ir kitiems apie sakytinés kalbos ir jos tarties stilius
raSiusiems autoriams.

Apie kalbéjimo stilius po karo taip pat rasyta akademinéje ,,Lietuviy kal-
bos gramatikoje“ (LKG 1965: 44—45). Stilius, skaitome joje, nulemiantis kon-
kretaus $nekamosios kalbos proceso tikslas, aplinkybés ir emocinis turinys.
Siais pagrindais skiriami du stiliai - ai$kusis ir $nekamasis. Aiskiuoju stiliumi
kalbama kiek sulétintai, tiksliai iStariami visi garsai, laikomasi nustatyty tar-
ties normy. Snekamuoju stiliumi kalbama greiciau, jis neturi ypatingo emo-
cinio atspalvio. Pastaruoju atveju nekirciuoti (ilgieji) balsiai ir dvibalsiai kiek
daugiau trumpinami negu kalbant aiskiuoju stiliumi. Gramatikoje nurodo-
ma, kad nustatant literatiirinés kalbos fonemas remiamasi aiskiuoju stiliumi.
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Su $ia traktuote nenoréjo sutikti Aldonas Pupkis (1966b). Nepateikes ko-
kiy svaresniy lingvistiniy argumenty, tik savo teiginius grisdamas konkre-
Ciais stiliy pavyzdziais, autorius skyré tris stilius: aiskyjj (ypac aiski kalba, léta
visy skiemeny artikuliacija kaip diktuojant), $nekamajj (ramus jprastinis po-
kalbis, stilistiskai neutrali kalba) ir buitinj, arba liaudinj (greitesnis kalbéjimo
tempas, stiprus stilistinis nuspalvinimas). Pasakyma vaikas geria $nekamuoju
stiliumi zodziy sandiroje tarsime su skardziuoju z, o aiskiuoju bus galima
sakyti ir s lyg darant tam tikrg pauze tarp zodziy. Tarties stiliai nesietini su jo-
kiais Zargonais, o fonetikos tyrimams geriausiai tinkantis §nekamasis stilius.

Palyginti su akademine gramatika, ¢ia kalbama apie skirtingy stiliy skiria-
muosius pozymius. Si pozicija buvo artima kai kuriy rusy kalbininky stiliy
sampratai. Panasios trijy stiliy sampratos laikytasi ir kituose straipsniuose
(pavyzdziui, Pupkis 1969: 17-18), tik minétasis $nekamasis stilius vadinamas
neutraliuoju.

Platy straipsnj apie kalbésenos stilius paskelbé Vytautas Vitkauskas (1981).
Jame rasé, kad i$ Zmogaus kalbésenos, t. y. i§ jo kalbos btdo, $nekos lengvai
atpazjstame, kokia jo profesija, socialiné padétis ir kt. Aktoriy kalbésena leido
sukurti atskirus kalbos stilius ir jy at$akas, o jy paisydami aktoriai pasiekia
nuostabias meno virstnes.

Autorius skyré du kalbésenos stilius: aiskyjj ir buitinj. Aiskiajam stiliui
esantis budingas létesnis $nekos tempas, vieno Zodzio garsai nesusilieja su
kito zodzio, apskritai visi garsai tariami ryskiai, lyg prislopintas biina loginis
kirtis. Sis stilius biidingas poetiniams ir poetinés dramos spektakliams, taip
pat mokslinei, filosofinei kalbésenai. Cia nereikia painioti pompastiskos kal-
bésenos, nuo jos reikia skirti informacing radijo, televizijos kalbéseng. Buiti-
niu stiliumi kalbama panasiai kaip namie: suliejama vieno Zodzio pabaiga su
kito pradzia, nuryjama nekiréiuoty skiemeny ir pan. Sio stiliaus kalbésenos
dabar daugiausia girdime teatre, o $iaip $is stilius turintis nemaza atmainy ir
niuansy (vienaip kalbés inteligentas, rasé Vitkauskas, kitaip turgaus bobelé ar
koks nusmukes visuomenés narys).

Laima Grumadiené (1983: 68), atrinkdama medziagg Vilniaus miesto kal-
bos tyrimams, rémeési trimis vadinamaisiais registrais, skiriamais pagal teksty
temas ir jy pobudj. Kontekstinius stilius ji skirsté j nekryptinga neoficialyji
(pasakojimas apie save ir atsakymai j interviu klausimus), nekryptingg oficia-
lyji (rislaus teksto, kuriame pasakojama apie save, skaitymas) ir kryptinga
oficialyjj (minimaliyjy zZodziy pory skaitymas). Suprantama, Sitos klasifika-
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cijos negalima laikyti aiSkiu stilistiniu skirstymu, bet dél stiliy skyrimo ir jy
apibtidinimo pagal Grumadienés nurodytus pozymius pagalvoti verta. Véliau
ji (Grumadiené 1993) ra$é, kad dabar esg geriausia skirti aukstojo stiliaus nor-
mas ir $nekamosios kalbos. Aukstojo stiliaus normas reikéty aptarti detaliau,
rasé ji, o visuomenei diegtinas liberalesnis pozitiris j tarties normas.

Aleksas Girdenis nuosekliai sieké, kad tarties normy variantiskumas ir
stilistinis jy susiskaidymas atsispindéty norminamuosiuose darbuose. Antai
Vytauto Vitkausko ,Lietuviy bendrinés kalbos tarties Zodyno™"
parasytoje dar 1983 m. (Girdenis 2020), teigé Siame darbe norintis matyti dau-

recenzijoje,

giau tarties varianty. Po deSimtmecio bendrinés tarties seminare jis (Girde-
nis 1993b) gana grieztai reikalavo stilisti$kai skirti tarties normas: ,,Bendriné
tartis (kaip ir kalba apskritai) yra ir turi bati stilistiskai diferencijuota.
Vieni reikalavimai gali buti keliami vie$ajai informacijai ir teatrui (ypa¢ vai-
dinanc¢iam rimto turinio veikalus), kiti — kasdienei buitinei tar¢iai“ (ten pat,
p. 5; ret. A. G.). Kol ortoepijos normos ir stilistiniai skirtumai néra kaip rei-
kiant nusistovéje, rasé jis, reikéty plataus ir pakantaus pozitrio j konkrecius
jos reiskinius. ,Netoleruotini tiktai tie dalykai, kuriy nejmanoma pateisinti
jokia tarme (pvz., kirc¢iuoty trumpyjy balsiy ilginimas ir jtempimas galiné-
se), ir tie, kurie akivaizdziai pazeidzia pladiai suprantamg bendrinés kalbos
fonologine sistema (pvz., visiSkas ilgyjy ir trumpyjy balsiy neskyrimas, prie-
balsiy kietinimas prie§ priesakinius balsius)“ (ten pat).

Antano Pakerio (2003) ,Lietuviy bendrinés kalbos fonetikoje“ grjztama
prie akademinés gramatikos formuluociy ir pirmiausia keliamas aiskusis sti-
lius. Juo, autoriaus teigimu, kalbama vieSose vietose: paskaitose, per radija,
televizijg ir pan., jam budingas létokas kalbos tempas, ryski garsy artikulia-
cija. Bendrinés kalbos normos nustatomos pagal aiskyjj, ne $nekamagjj tarties
stiliy (ten pat, p. 10).

Savitai apie stilius rasé Stefa Nosevicitité (1987). Tik ji kalbéjo ne apie tarties,
o apie sakytinés kalbos stilius ir skyré informacine, raiskiaja (tai turbat meniné
kalba) ir Snekamajg kalbg. ,Informaciné - kai prane$ame zinig, perteikiame
turinj, mintj; raiskioji — pabrézta su patosu, kai pakiliu tonu skaitomas tekstas,
o ne veikiama zodziu. Nei informaciné, nei raiskioji néra tikra $iy dieny scenos
kalba“ (ten pat, p. 10). Pastarajai esa svarbiausia poveikis, veiksmingas Zodis,
o gyvosios kalbos ypatumas - intonacija, pauzé, melodika, jausmo tikrumas.

51 Sudarytojo valia knyga i$¢jo antraste ,,Lietuviy kalbos tarties Zodynas®
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Véliau tarties stiliy klausimy placiau niekas nesvarsté, tik neretai kelta
mintis, kad norminamuosiuose tarties darbuose reikia fiksuoti stilistinius jy
skirtumus. Bet kaip juos nurodyti, jeigu iki $iol néra iki galo aiski paciy sti-
liy samprata, ir niekas nieko aiskiau apie tai nerasé. Tik issiaiskinus tarties
stiliy skyrimo pagrindus, bus galima spresti kitus $ios srities klausimus: ko-
kia kryptimi - tradicine ar liberalesne — perzitrésime vartosenoje esancius
variantus, kokig nustatysime jy vertinamojo ir techninio pateikimo tvarka
kodifikaciniuose darbuose ir t. t.

ok ok

Sakytinéje kalboje vargu ar buty galima remtis stiliy skyrimo kriterijais, aprasy-
tais rasytinés kalbos stilistikoje. Joje stiliai skiriami pagal kalbos akty atlikimo
aplinkybes ir pagal jy atlikimo funkcijas. Pirmuoju atveju kalbama apie kalbos
priemoniy vartojimo sritj, antruoju - apie ty priemoniy atliekamas funkcijas.

Prahos lingvistinés mokyklos mokslininky (Romano Jakobsono) nuomo-
ne, pagrindinés yra $ios kalbos funkcijos: komunikaciné (informaciné), ape-
liaciné, ekspresiné ir poetiné. Pagal jas ir skiriami stiliai: dalykinis, mokslinis,
$nekamasis ir poetinis. Sis kalbos funkcijy ir stiliy apibiidinimas néra vienin-
telis, véliau jy buta kiek papildyty, patikslinty, daugiau ar maziau pakeisty.
Kity dar iskeliamas publicistinis stilius. Bet ¢ia visur kalbama apie rasytine
kalba, o ne apie sakyting bendrinés kalbos forma. Sakytinéje kalboje didziau-
sig neaiSkuma kelia $nekamasis stilius ir jo vieta stiliy sistemoje.

Retorikos specialistai paprastai atsiriboja nuo rasytinés kalbos teksty ir su
radytinés kalbos stiliais ir jy raiskos priemonémis savo objekto nesieja. Cia
kas autorius tai vis skirtingas jvairiy sakomy kalby skirstymas ir tai priklauso
nuo savaip pasirenkamo skirstymo pagrindo: nuo sakytojy, sakymo tiksly,
tematikos, parengimo, veiklos sriciy, funkcijy ir kt.

Regina Kozeniauskiené (1999: 56) viesasiais kalbas pagal funkcijas skirsto
j informacines, apeliacines ir emocines. Pirmosioms priklauso jvairas pra-
nesimai (ataskaitos, moksliniai pranesimai, paskaitos ir pan.), antrosioms —
skatinamosios, jtikinamosios kalbos, tre¢iosioms - proginés, pramoginés ir
kt. Cia nejtelpa jvairaus pobiidZio meninés kalbos, kurios vartojamos teatre,
meninio skaitymo renginiuose ir pan. I tiesy, tai turbiit ne retorikos, o savita
kalbos vartojimo sritis su savo funkcijomis ir vartojimo ypatybémis.

O grjztant prie bendrinés tarties stiliy, reikia pasakyti, kad pagal funk-
cijg galima skirti du sakytinés kalbos funkcinius stilius, vieny vadinamus
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(1) aiskiuoju, knyginiu, pavyzdinguoju, oficialiuoju, aukstuoju, vaidybiniu ir
(2) $nekamuoju, pasikalbéjimy, pokalbiy, liaudiniu, neutraliuoju, buitiniu,
kasdieniniu (kasdieniniu $nekamuoju, kasdieniniu buitiniu). Terminy mar-
gumas susijes ir su rasytinés kalbos stilistikos terminy neapibréztumu, ir su
sakytinés kalbos stiliy savoky neaiskumu.

Siam reikalui spresti galbiit tikty norminamosios kalbotyros darbuose
nurodomas varianty skirstymo pagrindas. [vairiais poziariais tyrusi varian-
tiSkumo problemas lietuviy bendrinés kalbos vartosenoje, Rita Militinaité
(2009: 40-46) nurodé, kad pagal vartojimo biidg bendrinés kalbos variantus
netinka apibrézti nei vartojimo sric¢iy, nei raytinés—sakytinés kalbos formos,
nei vieSumo-privatumo Kkriterijais. Svarbiausia ¢ia buty oficialumo-laisvumo
prieSpriesa. Bendrinés sakytinés kalbos stiliy reikalui buty tikslinga teikti ais-
kumo ir laisvumo prie$priesa.

Taigi kodél aukstesnio lygmens stiliy geriau vadinti aiskiuoju, o ne oficia-
liuoju (kiti pagal angly kalbg sako - formaliuoju) stiliumi? Neminint ilgos jo
vartojimo tradicijos, reikia pasakyti, kad oficialumas btdingas visai bendri-
nei sakytinei kalbai — kur néra oficialumo, paprastai kalbama ne bendrine
kalba, o kokia kita lietuviy kalbos atmaina arba apraiska, Zemesnio stilistinio
lygmens kalba. Antra vertus, kuo kalbame oficialiau, tuo stengiamés zodzius
ir sakinius tarti ais$kiau, suprantamiau (bet $iandien ribos tarp oficialumo ir
aiSkumo yra gerokai nusitrynusios). Stiliy misimas daugelyje Siandieniniy
bendriniy kalby yra akivaizdus reiskinys, tad aiskiojo stiliaus teksty grynu
pavidalu dabar nedaug girdime (TVR informacinés laidos, oficialas valdzios
pranesimai, diktuotés ir kt.). Neretu atveju j atrodancia skaidrig aiskiojo sti-
liaus vartoseng jsipina kity stiliy elementy ir tokj kalbéjima geriau apibadinty
jo aiSkumas, o ne oficialumas. Aiskumo terminas, be to, labiau orientuoja j
bendrinés tarties etalong.

Sio aukstesnio lygmens terming siejant su komunikacine funkcija, taip
pat tikslinga jj vadinti aiskiuoju. Tai informaciniy pranes$imy (radijo ir te-
levizijos), vieSosios erdvés (vieSojo transporto, prekybos centry ir pan.) pra-
nes$imy, mokyklinio diktavimo ir pan. kalba, kuriai badinga aiski, pabrézta
artikuliacija, vidutinis kalbos tempas, neutrali konstatuojamoji intonacija.
Kalbant $iuo stiliumi néra skiriama didelés Zanrinés jvairovés, kokia pasizymi
zemesniojo stiliaus kalba.

Aiskiojo stiliaus prieSprieSai pavadinti taip pat neturime nusistovéjusio
vieno termino. Jau minéta, kad zodis buitinis netinka todél, kad juo kalbama
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ne tiek (ir ne tik) buityje, bet ir vieSumoje, pavyzdziui, radijo ar televizijos
pokalbiy laidose, teatre ir kitur, be to, buitiné kalba $iaip jau néra kodifi-
kuojama. Pasikalbéjimus ir pokalbius Salina, pavyzdziui, aukstyjy mokykly
paskaity kalba. Nelabai tikty ir kartais pavartojamo Zemojo (kaip priesybés
aukstajam) stiliaus pavadinimas (¢ia jj baty nelengva atskirti nuo slengo ar
zargony). Kaip sudéti j vieng vietg jvairaus bendravimo, pasikalbéjimy, neu-
tralius ir jvairiai emociskai nuspalvintus tekstus, kas juos visus vienyty? Kaip
minéta, Siam reikalui galbut tikty laisvojo stiliaus (laisvyjy stiliy) terminas.
Vartodami $io stiliaus pavadinimo daugiskaiting forma, turétume galvoje
$io stiliaus teksty zanrine jvairove. Taigi visi tekstai, kuriuose vartojamas
ne aiskusis stilius, o kokia kita kalbéjimo aprai$ka (su salyga, kad priklau-
so bendrinei kalbai, o ne kitai kuriai kalbos atmainai), galéty buti laikomi
laisvojo stiliaus reprezentantais su jam budingomis fonetikos ir prozodijos
priemonémis.

Reikia pripazinti, kad stilistiniu pozitriu nereikéty tapatinti sakytinés kal-
bos ir bendrinés tarties stiliy, todél dera i$siaiskinti, kas lemia jy specifika. Jvai-
ris autoriai nurodo nevienodas ty vartojimo sri¢iy kalbos priemones. Abiem
atvejais paprastai minimi balsiy ir priebalsiy tarimo budai bei kir¢iavimas. Prie
to dar priduriamos tarsenos ir kalbésenos ypatybés, kur pabréziama intonavi-
mo ir kalbos tempo bei ritmikos svarba. Taigi manytina, kad tie poZzymiai api-
bidina visg bendrine sakytine kalbag, o tarties stiliaus pozymiais laikytini garsy
ir zodziy tarimo budai bei sintaksiniy vienety intonavimo dalykai.

Kai kurie tyréjai dar raso apie sakytinés kalbos autoriy polinkj j privatuma
ir su tuo susijusias kalbos priemones: paprastesne sakiniy sandarg, daznokus
pasikartojimus, tam tikrg daugiazodziavima ir kitus panasius kalbéjimo ir
ekstralingvistinius atvejus. Visa tai, taip pat kiti specifiniai kalbéjimo dalykai
apibudinty individualy kalbétojo stiliy.

% ok ok

Kaip minéta, bendrinés tarties kodifikacijoje per daugelj desimtmeciy ne
kartg kelta mintis, kad tarties normy aprasuose reikia atspindéti stilistine (ir
regioning) jy diferenciacij.

Geografiskai ir dabar jauc¢iame vieSumoje egzistuojant Zemaitiskajq ir su-
valkietiskaja tarties atmainas. Dialektologai placiai raso apie jas ir apie i$ ry-
tie¢iy $nekty besiformuojancius regiolektus (zr. Alitikaité ir kt. 2017; Mikulé-
niené ir kt. 2019). Tos atmainos vartojamos tam tikruose regionuose §vietimo
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ir kitose vie$ojo bendravimo srityse, nesunkiai atpazjstamos reportazuose per
radijg ir televizijg ar kitose vieSose vietose, ypa¢ zemaitiskos ir suvalkietiskos
kilmés zmoniy kalboje. Iki $iol regioniniai akcentai néra buve vertinti kodi-
fikaciniu pozitriu, bet ar jie, priartéje prie bendrinés kalbos, neturéty teisés
egzistuoti vie$ojoje vartosenoje? Kitaip turétume vertinti rytietiSku pagrindu
susiformavusig ir placiai vartojama bendrine vartoseng, kuriai budinga tam
tikra tarties normy substandartizacija. Ji skiriasi nuo pavyzdinés bendrinés
tarties, kuriai teikiame pirmenybe vie$ajame gyvenime. Be to, negalima nu-
tyléti, kad bendrinés kalbos vartosenoje kartais girdime zargonine ar gatving
kalba, kuri neturéty jeiti j bendrinés kalbos vartojimo teritorija, bet vis tiek
faktas yra tas, kad ji egzistuoja $alia kity tarties varianty, pavyzdziui, teatre,
skaitovy jskaitytuose literatairos kariniuose ir kitur.

Funkciniu pozitriu skiriami aiskusis ir laisvasis bendrinés tarties stiliai
pirmiausia leisty nustatyti pagrindiniy ir $alutiniy tarties normy vietg stiliy
sistemoje. Aiskusis stilius reikalauty vartoti daugiausia pagrindines tarties
normas, o laisvajam, be pagrindiniy, tikty gausesni Salutiniy normy istekliai.
Antra vertus, reikia atsizvelgti ir j intonacines priemones. Oficialiajame sti-
liuje, be abejonés, buty daugiausia ver¢iamasi konstatuojamosiomis (tiesio-
ginémis, praneSamosiomis) intonacijomis. Laisvajame stiliuje pagal reikala,
$alia konstatuojamosios (tvirtinamosios), vartojamos klausiamosios, skatina-
mosios (liepiamosios, geidziamosios) ir kt. intonacijos (dél to plg. Pakerys
2003: 231-232; DLKG 573-581).

Tai galéty bati pavaizduota tokia schema:

aiskusis stilius laisvasis stilius
pagrindinés normos pagrindinés normos
$alutiniy normy minimumas $alutiniy normy gausa
vyraujancios konstatuojamosios intonaciniy priemoniy
intonacijos jvairove

I schemg néra jtrauktas raiskusis, arba meninis, stilius. Bet jj galima ne-
sunkiai jkomponuoti i bendra ty dviejy stiliy sistema, juolab kad $iandien
sceniné kalba ir jos tartis i$gyvena perversmy metg ir yra aiskiai pasukusi j
laisva, beveik nieko nejpareigojanciy kalbos priemoniy raiska.
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Be abejonés, $i schema reiskia tik sumodeliuotg tikrove, kuri gyvenime
galbiit gerokai kitokia ir dél jvairiy dabartinése bendrinése kalbose vykstan-
¢iy procesy smarkiai pakitusi. Vis délto galima manyti, kad ja remiantis ga-
lima paméginti apimti visg abiejy stiliy reiskimosi sri¢iy Zanring jvairove. Ir
dabar kartais prireikus pavartojame ty stiliy daugiskaitg — oficialieji ir laisvieji
stiliai, turédami gavoje, kad vieno ar kito stiliaus priemonés vartojamos jvai-
raus zanro sakytinés kalbos atmainose.

[$ balsiy tarties klausimy
llgiejiir trumpieji bendrinés kalbos balsiai

Per visg rasytinés lietuviy kalbos istorija niekam nebuvo kile abejoniy, kad
lietuviy kalba garsyno srityje nuo kity kalby skiriasi ilgyjy ir trumpyjy balsiy
prieSpriesa. Tas klausimas dazniausiai buidavo siejamas su rasyba ir joje dau-
giau ar maziau vienaip ar kitaip badavo atspindimas. Tai matyti senuosiuose
religiniuose ir pasaulietiniuose rastuose, apie tai raSoma lietuviy kalbos gra-
matikose. Tad visai suprantama, kad kuriantis naujyjy laiky bendrinei kalbai
ta lietuviy kalbos ypatybé turéjo atsispindéti ir kodifikaciniuose darbuose.

Jau minéta, kad 1901 m. Jono Jablonskio gramatikoje sistemiskai aprasytas
bendrinés kalbos balsynas remiantis kaip tik $ia, esmine musy kalbos balsiy
ypatybe. Tailémé ir bendrinés kalbos balsiy tarimo normas. Jvairiuose bend-
rinés kalbos fonetikos ir ortoepijos aprasuose ilgyjy ir trumpuyjy balsiy skirtis
parodoma gausiais skiriamaja funkcija turinciais pavyzdziais. Kir¢iuotuose
skiemenyse visose fonetinése padétyse tokie balsiai skiria zodziy reiksmes ir
gramatines formas: rdstas : rasti, kds : kas, véstas : vésti, més : mes, biitas :
bittas, jus : jiis, gylis : gilis, trys : tris. Tokig porg sudaro ir ilgasis balsis /o/ su
trumpuoju tarptautiniy zodziy balsiu /o/: Jonas: jonas, mostas : postas. Tik
balsis /é/ neturi tiesioginio trumpojo atitikmens, bet pagal santykj su pana-
$aus pakilimo balsiu /o/ jis visada yra ilgas.

Bendrinéje kalboje tas balsiy ilgumas iSlaikomas ir nekir¢iuotuose skieme-
nyse: rdstas : rgstis, skésta : skestui, griidas : griidai, gyvas : gyvi, storas : stori, léke :
lékiaii. Siai taisyklei nepaklista balsiai /a/, /e/, kir¢iuotame skiemenyje tariami
ilgai (bet ne visada), o nekir¢iuotame trumpai: rdso : rasiaii, méta : meciaii. Va-
karietisko pagrindo bendrinéje kalboje tam tikrais atvejais ir kir¢iuotuose skie-
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menyse tariami trumpieji balsiai /a/, /e/, pavyzdziui, rasti, rasdamas, gerasis,
mat; lesti, lésciau, neét (visi atvejai nurodomi fonetikos ir tarties aprasuose).

Lietuviy bendrinés kalbos balsynas palyginti gerai eksperimentiskai is-
tirtas jvairiy karty lietuviy kalbos fonetikos specialisty darbuose. Be minéty
Valerijos Vaitkevic¢iatés ir Antano Pakerio tyrimy, lietuviy kalbos mokslui ir
praktikai vertingi naujesniy laiky autoriy darbai, 7r., pavyzdziui, Kaukéniené
(2003, 2006), Jaroslaviené (2015) ir kt. Siuose ir kituose fonetikos darbuose
patvirtinama mintis, kad trumpuyjy ir ilgyjy balsiy skirtj lemia ir ja signali-
zuoja ne kiekybiniai, o kokybiniai pozymiai (Ambrazevicius 2011; Jaroslavie-
né ir kt. 2019). Visi tie tyrimai yra tvirtas pagrindas kodifikacinei veiklai ir
bendrinés tarties ypatybes leidzia apibrézti visai aiskiai, o kodifikacijos po-
zitriu kokiy didesniy neaiskumy nekelia. Diskutuoti galima dél $iy balsiy
kiekybés ir kokybés tik vartojimo lygmeniu.

Antai nekiréiuoty ilgyjy balsiy tartis nemazai daliai bendrinés tarties
vartotojy sudaro tam tikry sunkumuy: ilgieji balsiai tariami trumpiau - su-
trumpinami iki pusilgiy arba iki visai trumpy. Toks tarimas daugelio tarties
specialisty laikomas bendrinés tarties normos pazeidimu, tarminiu tarimu
(iSmokusiems lietuviy kalbos kitatau¢iams ¢ia gali reikstis jy gimtyjy kalby
jtaka), mat ryty aukstaiciai ir didelé dalis zemaiciy nekir¢iuotus ilguosius
balsius redukuoja (kai kuriose fonetinése padétyse tokios redukcijos esama
ir kitose $nektose). Bendrinés kalbos tyréjai pripazjsta, kad tam tikra daliné
redukcija néra svetima ir bendrinei tarciai, mat kir¢iuotuose skiemenyse il-
gieji balsiai tariami kiek ilgesni uz atitinkamus nekirciuoty skiemeny balsius.

Bendrinés tarties istorijoje nekirciuoty ilgyjy balsiy trumpinimas ne vie-
no vertintas tik ty balsiy tarimo trukmés atzvilgiu. Ty balsiy trukmés mazi-
nimas iki pusilgiy laikytas nepageidaujamu reiskiniu, o trumpyjy tarimas -
klaidingu, nenorminiu dalyku. Dabar tai jau ne taip akcentuojama, o labiau
pabréziama kalbos padargy jtempimo svarba.

Taigi, kalbant apie $j aktualy bendrinés tarties klausimg, negalima isleisti i$
akiy to fakto, kad bendrinés kalbos balsius apibaidiname ne tik pagal jy ilguma
(tarimo trukme), t. y. kiekybiskai, bet ir pagal kalbos padargy jtempima, t. y.
kokybiskai. Ilgieji balsiai 7 (1), y (j), o, é tariami jtemptais kalbos padargais, o
trumpieji u, i, o — nejtemptais (8i ypatybé atsispindi ir ty balsiy spektre). (Balsiai
a,éir a, e $iuo pozilriu néra taip gieztai pasiskirste, nors $ig ypatybe vis tiek is-
laiko.) Viesojoje vartosenoje islaikyti jtempimo-nejtempimo priespriesa, ypac
aukstutinio ir vidutinio pakilimo balsiy, yra net svarbiau, negu grieztai paisyti
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ty balsiy skirtumo pagal tarimo trukme (Zemutinio pakilimo balsiai labiau ski-
riasi pagal trukme negu pagal jtempimg). Bendrinés tarties aprasuose ir $iaip
vadovuose reikéty konkrecius balsius apibadinti pagal abu pozymius, t. y. ir pa-
gal tarimo trukme, ir pagal kalbos padargy jtempimo laipsnj, pavyzdziui, ilgieji
jtemptieji balsiai 4, 7, trumpieji nejtemptieji (platieji) balsiai u, i. Tarimo trukmé
svarbesné aiskiajame stiliuje (ne maziau svarbu ir jtempimas), o laisvuosiuose
stiliuose (zanruose) daugiau reik§meés turi ne trukmé, o jtempimas.

Normos katalizatoriumi pagal balsiy kokybe galima buty laikyti ilgojo
balsio é (i$ dalies ir o) tarima nekirc¢iuotuose skiemenyse: jeigu vertintojo
ar tyréjo ausis zodziuose, pavyzdziui, saké, vélai, Klaipéda ir pan., girdi ta-
riant atvirgjj balsj e, bet ne jtemptajj ¢, vadinasi, ¢ia reikéty kalbéti jau ne apie
bendrine kalba. Panasiai buty galima kalbéti ir apie dvibalsiy uo, e tarima ne-
kir¢iuotuose skiemenyse, pavyzdziui, ruosimas, pérduoda, Lietuva, vientiolika
ir pan., taip pat prieskirtiniy ir pokirtiniy balsiy i, y trumpinimg. Kaip tai
vertinti — redukcijg (trumpinimg) laikyti ilgyjy balsiy realizacija laisvuosiuo-
se stiliuose ar palikti sengja (ir vienintele) kodifikacija, kur toks trumpinimas
be islygy laikomas bendrinés tarties klaida?

Trumpieji balsiai bendrinéje kalboje neilgéja jokioje fonetinéje padétyje
(i$skyrus a, e, kurie tam tikrais atvejais ilgéja kirc¢iuotame zodzio vidaus skie-
menyje, bet ne Zodzio gale). Ir kirciuotame, ir nekirciuotame skiemenyje jie
islaiko tg pacig kiekybe ir kokybe: mano : maniskis, nésti : nesimas, trupa :
trupéti, viskas : visaip. Kiré¢iuoty trumpyjy balsiy ilginimas ZodZio viduje lai-
komas tarminiu arba dél kity kalby poveikio atsiradusiu reiskiniu ir bendri-
nei kalbai nepriimtinas. Didele tarties klaida - zargonu - laikomas ty balsiy
ilginimas zodzio gale, nesvarbu, ar uzdaroje, ar atviroje galinéje, pavyzdziui,
eini, kity, gelsviis. Reciau girdime ilginant kirc¢iuoto zodzio galo balsius a, e,
pavyzdziui, gerd, dainds, (po) eglé, Zibutés. Sitoks ty balsiy ilginimas laikomas
zZargono, arba gatvinés kalbos, padaru.

Taigi bendrinéje kalboje jvairiais kalbéjimo atvejais islaikoma aiski ilgyjy
ir trumpyjy balsiy priespriesa neatsizvelgiant j stilistines ar regionines kalbé-
jimo ypatybes. Ir kir¢iuotoje, ir nekirc¢iuotoje padétyje islaikoma prigimtiné
visy balsiy (i§skyrus kai kuriuos balsiy a, e vartojimo atvejus) kokybé. Ilgieji
balsiai nekirc¢iuotame skiemenyje gali biti kiek redukuoti, bet kokybiskai ne-
turéty skirtis nuo atitinkamy balsiy kir¢iuotame skiemenyje. Tas redukcijos
taktas galéty bati skiriamoji stilistiné tam tikry teksty ypatybé. Trumpieji bal-
siai savo kokybe islaiko visose fonetinése padétyse, nesvarbu, kokiame skie-
menyje - kir¢iuotame ar nekir¢iuotame - jie vartojami.
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Siame skyrelyje kelis kartus buvo paminétas tam tikras balsiy a ir e savo-
tiskumas, isskiriantis juos i$ kity balsiy vartojimo. Tai reigkia, kad, skirtin-
gai nuo kity balsiy, a ir e daznai priklauso nuo zZodzio kir¢io: kir¢iuotame
skiemenyje tariami ilgai, nekir¢iuotame — trumpai (i$skyrus grieztai fiksuotus
atvejus, kur kir¢iuotame skiemenyje tie balsiai nepailgéja). Siy balsiy norma
nustatyta remiantis vakarietiskaja tradicija, bet joje esama ir tam tikry iSim-
¢iy. Stai kai kuriuose bendriniuose dviskiemeniuose (re¢iau daugiaskieme-
niuose) daiktavardziuose ir pavardése aukstaiciai vakarie¢iai kauniskiai (ir
kai kuriy kity $nekty Zmonés) taria trumpuosius balsius a ir e, pavyzdziui,
braskés, mazius, séské, Dapkus, Katkus, Pétkus, Séskus, Sondéckis, Grinaveckis
ir t. t. Pagal bendrinés kalbos normas (zr. Kir¢iavimo zinynas 2007) tokie
zodziai turi bati tariami su ilgaisiais balsiais a ir e, bet vartosenoje to daznai
nepaisoma. Svarstytina, ar verta ir ar tikslinga ¢ia perzitréti norma (gal taip
pat buty galima skirti bendriniy ir tikriniy Zodziy norma?), bet nereikéty uz-
mirsti, kad jteisindami trumpg tarima jsivestume dar vieng iSimtinj ty balsiy
trumpo tarimo atvejj ir kiek uzgriozdintume jy sistemos raiska.

Praktinéje vartosenoje yra dar keli diskusiniai ty balsiy tarimo atvejai. Kai
kuriuose senesniuose skoliniuose varijuoja ilgo ir trumpo balsio e tarimas
zodziuose bébras (DZ) : bébras, stéepé (DZ) : stépé ir dar vieno kito. Tokig
kodifikacijg reikéty perziaréti atsizvelgiant j realiajg vartoseng (bent jau be-
bro atveju vartosenoje vyrauja trumpasis balsis; trumpojo balsio gana grieztai
reikalavo ir Vaitkeviciaté, Zr. jos 2001), juolab kad dél dabartiniy normy ne
karta vieSumoje kalbéta ir joms priestarauta.

Nelengvas daiktas laikytis angliskos kilmés pavardziy ir vietovardziy su
$aknies ilguoju balsiu a nustatytos tarimo normos. Nors norminiuose veika-
luose (Kirc¢iavimo Zinynas 2007) ir enciklopedijose (VLE) nurodyta juos tar-
ti su ilguoju a, bet vartosenoje (radijo ir televizijos laidose, sinchroniniuose
vertimuose, sporto varzyby reportazuose ir kt.) dazniau girdime trumpajj a,
pavyzdziui, Karis (Currey), Maris (Muray), Maskas (Musk), Raselas (Russell),
Bafalas (Buffal), Safolkas (Suffolk) ir kt. Ar galima struktiiros ir tarimo pozia-
riu juos gretinti su misy pavardémis Katkus, Satkus ir pan.? Jeigu pripazin-
sime tiems Zodziams angliska tarimo norma (su trumpuoju a), minéta neil-
ginanciy kirciuoty a ir e taisykle turésime isplésti dar viena iSimtimi. Antra
vertus, ar galima skaidyti bendra lietuviy kalbos tarties nuostatg ir svetimos
kilmés zodzius vienais atvejais tarti pagal lietuviskus tarties jprocius, o ki-
tais — jau prisiderinus prie kity kalby tarimo?
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Balsio e tarimo variantai

Norédami kalbéti apie balsio e tartj, turétume atskirai nagrinéti lietuvisky zo-
dziy balsj e ir jo variantus ir atskirai aptarti tarptautiniy Zodziy balsj e su jo
variantais.

Pirmuoju atveju reikia atsiriboti nuo morfologinio ir (ar) morfonologinio
pozitrio j balsiy e : a santykius Zodzio pradzioje (plg. eizéti : aizéti, eigastis :
aigastis ir pan.) ir kalbéti apie pozicinius balsio /e/ (ir /¢/) variantus, priklau-
somus nuo jy padéties kir¢iuotuose ar nekiréiuotuose skiemenyse.

Jonas Jablonskis 1901 m. gramatikoje rasé, kad atvirajj balsj e ,reikia is-
tarti gana placiai, beveik kaip a po minkstosios priebalsés: zodzius védame,
képame, vedis, kepii, métai iStark beveik kaip viadame, miatame, viadu, kiapii,
midatai“ (Jablonskis 1957: 64). Tadiau siaurojo e vartojimo atvejy Jablonskis
nenurodé. Panasiai kalbéjo ir Salys (1930a: 124): ,,Tarimas vaZevo, tusce, vale,
naujes (= vaZiavo, tuscia, valia, naujas) laikomas tarmybe.“

»Lietuviy kalbos vadove® (1950) teigiama, kad nekir¢iuotas arba gravinis
balsis e yra gana siauras, pavyzdziui, geresnis. Bet cirkumfleksinis arba aki-
tinis (su testine arba staigine priegaide) esti platus arba labai platus, i$ dalies
net su a atSeséliu, todél jis yra artimesnis balsiui a, nekaip i, pavyzdziui, nu-
spréndes (Cia e platus), més, gyvéna (Cia e yra labai platus). Balsis ¢ visada baina
platus, pavyzdziui, sprésti, pamates ir kt. (ten pat, p. 48, 51).

Kitoks pozitiris j siauro ir plataus balsio e vartojimg iSdéstytas Vytauto Vit-
kausko (1985) ,,Lietuviy kalbos tarties zodyne“: kir¢iuotame skiemenyje teikia-
mas vartoti platusis balsis e, nekir¢iuotame - siaurasis e. Tokia rekomendacija,
kaip rasé zZodyno recenzijoje Pupkis ir Stundzia (1987: 51-52), nepriimtina sis-
teminiu pozitriu. Nors tai poziciniai variantai, bet jie teikiami pagal rytietiska,
o ne pagal vakarietiska bendrinés kalbos fonetikos sistema (kaip ir balsiy o : o
santykis nekirciuotuose skiemenyse; zr. $ios studijos p. 163-164).

Antanas Pakerys (2003: 36) i§ kombinaciniy balsiy varianty trumpojo bal-
sio e (ir i bei ilgojo 7) variantus skyré pagal atvirumg ir uzdaruma: atviresnis
e bana prie§ kietaisiais priebalsiais prasidedancius skiemenis, uzdaresnis —
prie§ minkstaisiais priebalsiais, pavyzdziui, nésa - nése, vedu — vedi ir pan.

Poziciniai $io balsio variantai panasiai apibudinti ir ,,Dabartinés lietuviy
kalbos gramatikoje®: prie$ kietuosius priebalsius balsis /e’/ tariamas atvires-
nis (kaip [&] ~ ['ea], pavyzdziui, [n& $a], ,nésa" [gra-stu] ,grézty”), pries
minks$tuosius — uzdaresnis (pavyzdziui, [nése] ,nése*, [grézé] ,,grézé“; nere-
tai linkstama visur apibendrinti [e] (DLKG 23). Tas pat teigiama ir Girdenio
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(1999: 549) straipsnyje apie tartj. Atkreiptinas démesys, kad ¢ia abejur duo-
dama pavyzdziy tik su ilguoju balsiu /e‘/, bet $iaip ta pati variacija budinga ir
trumpajam /e/, pavyzdziui, [aesu] - [esi].

Galbut reikéty pasvarstyti platesnio ir siauresnio balsio /e/ vartojima dau-
giaskiemeniy zodziy viduriniame skiemenyje, pavyzdziui, vaikélis : vaikzlis,
Tverécius — Tver@cius ir pan.

Suprantama, ¢ia minéti atvejai néra reik§mingi fonologiniu poziiriu, nes
neatlieka skiriamosios funkcijos. Jeigu buty imamasi nustatyti grieZtesnes
atviresnio ir uzdaresnio varianto vartojimo taisykles, to galbut reikéty tik ais-
kiajam bendrinés tarties stiliui.

%ok ok

I$ tarpukario laiky Zinoma, kad kir¢iuoto balsio e tartis jvairavo nelietuvis-
kos kilmeés (tarptautiniuose) Zodziuose. Tai rodo ir Andriaus ASmanto (1996:
203) fonetikos paskaitose minimas dvejopas to balsio rasymas zZodyje univer-
sitetas. Autorius teigé, kad jame tariamas ir atviras e (kaip nesti, nesa), ir siau-
rokas e. Reikia manyti, kad ta dvejopuma buvo pastebéjes ir Petras Buténas,
jau nekalbant apie zymiausig to meto fonetikos specialista Antang Salj.

Po karo atsirado kalbininky, uzsimojusiy vis populiaréjanciais fonologi-
jos metodais jrodyti bendrinéje kalboje esant savarankiska fonema /¢/, kuri
skolintuose zodziuose reiskiama garsu [e] (esg siauresniu negu lietuviskuose
zodziuose). Kaip argumentas buvo nurodytos zZodziy poros gesty (zodzio ges-
tas dgs. kilm.) : gesty (veiksmazodzio gesti tar. nuos.) ir kt. Tas balsis gretintas
su to paties ar panasaus liezuvio pakilimo (skolinty Zodziy) balsiu //.

Praktinéje vartosenoje kilo problema, kai nuo pat pokario pradzios energin-
gi kalbos mokytojai pradéjo §j garsg diegti j vartosena. Reikalauta jj tarti ,, kitaip*
negu lietuviskuose Zodziuose. Bet mokomi Zmonés ,.kitaip“ itarti nesugebe-
davo, tad pradéjo kietinti prie$ ¢ einantj priebalsj. Sitaip radijo laidose ir i§ da-
lies teatruose émé skambéti zodziai su nenattraliai sukietintu priebalsiu, pa-
vyzdziui, universitetas, protestas, negras, koncertas ir daug kity panasiy. Véliau
apsiziaréjus teko islieti daug prakaito norint i§ vartosenos pasalinti tokj tarima.

Reikia pasakyti, kad nedidelé dalis Zmoniy, radijo ir televizijos zurnalis-
ty, aktoriy, tg ,kitokj“ balsj e, siauresnj negu lietuvisky zodziy balsis e, tarti
iSmoko ir jj vartoja savo kalboje. ,,Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje®
(2005: 21) jis laikomas fakultatyviu balsiy sistemos variantu ir, vartojamas
kaip vienabalsis, bendrinés kalbos sistemai didelés zalos nedaro.
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Kitas klausimas yra to balsio traktavimas miSriuosiuose dvigarsiuose
el, em, en, er ir dvibalsyje eu. 1948 m. ,Lietuviy kalbos rasybos zZodyne“ ir
1950 m. ,Lietuviy kalbos vadove® daugumas zodziy su tais dvigarsiais su-
zymeéti riestiniu kir¢io zenklu ir kir¢iuojami antrame nuo galo skiemenyje;
jie priskirti kintamojo tipo kir¢iavimo paradigmai, pavyzdziui, ekspertas,
koncertas, rezefvas ir kt.

Véliau, darant analogija su tarptautiniy zodziy dvigarsiuose vartojamu
vadinamuoju tarptautiniu balsiu /o/, t. y. tvirtapradiskai kirc¢iuojant bortas,
sportas, transportas, sumanyta kairiniu kir¢io Zenklu (tvirtapradiskai) Zymeéti
ir dvigarsius su balsiu /e/: bélgas, ferma (i$imtis daryta dvigarsiams em ir en).
Tokia norma jdiegta 1951 m. i$ rusy kalbos verstame ir Chackelio Lemcheno
redaguotame ,Tarptautiniy Zodziy Zodyne®: visi tokio tipo svetimos kilmés
zodziai su dvigarsiais el, er, eu sukirciuoti kairiniu kir¢io zenklu, reiskianciu
tvirtaprade priegaide (plg. pilnas, tvirtas ir pan.). Taigi tie zodziai, kurie nuo
seno turéjo antra nuo galo kirc¢iuotg skiemenj, i$ 2-os kirc¢iuotés virto 1-os
kir¢iuoteés zodziais. Sita praktika niekur viesai nediskutuojant perkelta j ,,Da-
bartinés lietuviy kalbos zodyna“ (1954).

Sitaip ilgiems desimtmeciams buvo suprogramuotas kalbininky tarpu-
savio nesusikalbéjimas ir vietomis net prieSiskumas. Dél to nuolat gincytasi
spaudoje, diskutuota pasitarimuose ir konferencijose. Kalbininkai susiskaldé
i dvi priesingas stovyklas. Prie$ tg ,tarptautini“ /e/ grieztai stojo Jonas Kaz-
lauskas, jam pritaré jo mokiniai Aleksas Girdenis ir Aldonas Pupkis. Tai pu-
sei dar priklausé Juozas Senkus, Adelé Laigonaité, Vladas Zulys, Bonifacas
Stundzia ir kt. Kai kurie i$ jy (Salys, Kazlauskas) tg garsa laiké svetimkaniu
bendrinéje kalboje, atnestu i$ slavy (daugiausia rusy) kalby. Prie$inga nuo-
mong atkakliai gyné Valerija Vaitkeviciateé, kiek santiiriau Antanas Pakerys ir
dar vienas kitas. Vienas i§ Zymiausiy tarties normintojy ir praktiky Vytautas
Vitkauskas stengési laikytis vidurio kelio, bet dél to kartais paklitidavo j tikras
zabangas (Zr., pavyzdziui, Pupkis, Stundzia 1987: 51-52).

Sia problemg naujaisiais laikais suaktualino Lietuvos pasiryzimas $alies pi-
niginj vieneta litg pakeisti Europos Sajungos piniginiu vienetu euru: kilo klau-
simas, kaip ta Zodj kirc¢iuoti. Po ilgy svarstymy Valstybinéje lietuviy kalbos
komisijoje 2003 m. nuspresta teikti §io zodzio variantiska kirciavima (eiiras ir
euras DZse ir DZ6e), o véliau, nuo DZ7, tenkinamasi tik riestiniu kiréio zenklu.

Galima sakyti, kad tuo sprendimu (dél euro kir¢iavimo) uztvanka buvo
pralauzta, bet galutinai problema imta spresti tik 2016 m. Dél jsisenéjusiy
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gincy niekas nesiryzo staigiai keisti normg, esg tekty perleisti galybe¢ bendry-
jy ir terminy zodyny (plg. Vitkauskas 1988: 67), todél i byla taip ilgai ir uzsi-
tesé. Diskusijos esmé ir normos keitimo mechanizmas buvo nusakyti tais me-
tais paskelbtuose dviejuose ,,Bendrinés kalbos“ zZurnalo straipsniuose (Pupkis
2016a; Militinaité 2016). Aldonas Pupkis (2016a) detaliai apzvelgé dvigarsiy
el, er, eu kir¢io zyméjimo istorija tarptautinés kilmeés zodziuose. Jis nurodé
sistemines klititis ¢ia rasyti kairinj zenklg, nes tai sukelia dvejopa tvirtapradés
priegaidés raiska (él, ér : él, ér) ir reikalauja trejopo ty dvigarsiy priegaidziy
zyméjimo (¢, ér: €l, ér : el, ef). Rita Militinaité (2016) aptaré ty zodziy kir¢io
zenklo déliojima ankstesniuose darbuose, nurodé daug nenuoseklumy ir pa-
daré i$vada, kad bendrinéje kalboje $io tipo Zodziy kirc¢iavimas zodynuose,
vadovéliuose ir kitur yra nesubalansuotas.

Tais metais buvo pasiektas ir tam tikras persilauzimas: 2016 m. birzelio 17 d.
Valstybiné lietuviy kalbos komisija rekomendavo pagrindiniu variantu ren-
giamame Bendrinés kalbos Zodyne laikyti tvirtagaliskai kirc¢iuojamus dvigar-
sius el, er ir eu. Ta rekomendacija skamba taip: ,,Rekomenduoti tarptautiniy
7odziy (ir svetimos kilmés tikriniy daiktavardziy) su kiréiuotais kamieno dvi-
garsiais el, er, eu pagrindiniu normos variantu visais atvejais laikyti tvirtagale
$iy dvigarsiy priegaide, o kairiniu zenklu Zymimg tvirtaprade priegaide — ne-
pagrindiniu normos variantu® (http://www.vlkk It/aktualiausios-temos/tartis-
ir-kirciavimas/23-tarpt-el-er-eu). Sis sprendimas - vienintelis toks dabartinéje
bendrinés tarties normy istorijoje ir skirtas ne kokiam periferiniam klausimui,
o vienam i$ svarbiausiy sisteminiy dalyky. Dél to nereikéty abejoti didele isto-
rine jo reik§me ir svarba visai bendrinés kalbos vartosenai.

Taigi ilgus metus trukusi istorija lyg ir baigta®, belieka laukti Kalbos
komisijos sprendimo vykdymo rezultaty. Vis délto reikéty atsizvelgti j tai,
kad i§ Kalbos komisijos teikiamy kir¢iavimo varianty né vieno vartojimas
klaida nelaikomas (zr. http://www.vlkkIt/aktualiausios-temos/tartis-ir-
kirciaviamas/20-varianty-vartojimas), o juk kodifikuota ty zodziy forma su

52 I§ tiesy ta istorija néra iki galo baigta: palikti nepagrindiniai normos variantai (kir¢iavimas él,
ér, éu), $iaip ar taip, yra nesisteminiai. Zmonés tuo lyg ir nuraminti, kad né vienu atveju klai-
dos nebus. Taip padaryta turbit norint laikytis Valstybinés kalbos komisijos 1997 m. sausio
30 d. priimtame protokoliniame nutarime jteisinto principo bendrine kalbg norminti tik per
variantus (zr. http://www.vlkk.It/aktualiausios-temos/kalbos-tvarkybos-principai-kodifikaci-
jos-kriterijai). Tas principas reikalauja vieng i§ varianty laikyti pagrindiniu, kit - $alutiniu.
Sios nuostatos reikéty laikytis ir norminant bendrinés tarties variantus.
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dvigarsiais e : ér, el : él, o ne kir¢io Sokinéjimo taisyklés, todél TVR zurnalisty
tarimas ekspertus, koncerte, rezefvus, Velse ir pan. yra nenorminis.

Balsis o svetimos kilmés ZodZiuose

Jonas Jablonskis savo rastuose yra skyres ilgaji balsj o nuo trumpojo > (juos
zyméjo skirtingais kir¢io zenklais; zr. Vidzitinas 1997: 147). Petras Buténas
(1931: 114) nurodé tiksliau: trumpasis o vartojamas neseniai pasiskolintuose
zodziuose. Skardzius (1936b) rasé, kad svetimybeése yra vartojamas ir trumpas
balsis o, pavyzdziui, baritonas, filosofas, humoras, gastrolé ir kt. I§ kir¢iavimo
vadoveéliy ir kity panasiy darby turéjo buti aisku, kad senuosiuose skoliniuose
balsis o yra ilgas, pavyzdziui, ponas, sekretorius, Sventorius ir pan., ir sutampa
su lietuvisky Zodziy balsiu o.

Ar ne pirmas darbas, kur aiskiai nusakyta ilgojo ir trumpojo balsio o pries-
priesa ir vartojimo pozicijos, yra ,,Lietuviy kalbos rasybos Zodynas“ (1948).
Jame sakoma, kad i kity kalby atéjusiuose Zodziuose balsis o tariamas trum-
piau ir atviriau negu lietuviskuose zodziuose (balkonas, choras, tomas, ...), bet
senuosiuose skoliniuose® jis tariamas ilgai (bosas, ¢igonas, ...) (ten pat, p. 8).
Panasiai tuos balsius ir jy vartojimo aplinkybes apibtidino ir Adelé Laigonaité
vadovélyje ,, Literatiirinés lietuviy kalbos kir¢iavimas® (1959: 96).

Siuose darbuose nebuvo nurodyta, kurj balsj - ilgajj ar trumpajj - varto-
jame tuose skoliniuose, kai tas balsis yra nekirciuotame skiemenyje, pavyz-
dziui, aktorius, separatorius ir pan., arba kai tas balsis kaitant Zodzius atsidu-
ria nekir¢iuotame skiemenyje, pavyzdziui, sekretorius : sekretoriiis. Tai buvo
padaryta Vytauto Vitkausko ,,Lietuviy kalbos tarties Zodyne® (1985). Tiesa, to
zodyno jvade apie tai nieko nepasakyta, bet i§ pavyzdziy matyti, kad seniai
pasiskolinty zodziy nekir¢iuotame skiemenyje teikiama tarti trumpajj o, pa-
vyzdziui, [direktorus], [traktorus] ir kt.

Aleksas Girdenis (2020: 127) to Zodyno recenzijoje ras¢, kad internaciona-
lizmuose, jo nuomone, formantas -orius turéty bati tariams su ilguoju 6. Tokj
lyg ir i$imtinj (? — A. P.) tarimg remty gausts skoliniai su -orius, kuriuose tas
balsis tariamas tik ilgai, pavyzdziui, ka7itorius ir kt. Jo duomenimis, suvalkie-

53 Anksciau senaisiais skoliniais laikyti ZodzZiai, atéje j lietuviy kalba iki dabartinés bendrinés
kalbos atsiradimo. Véliau ta nuomoneé keitési, dabar senaisiais linkstama laikyti ZodZius, atéju-
sius iki 1990 m. (Jakaitiené 2010: 233-234).
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Ciai taria tik revizorius, televizorius, traktorius. Taciau Vitkauskas j tg pastabg
neatsizvelgé ir zodyne tokius Zodzius paliko su trumpuoju o.

Tokia balsio o traktuoté tarptautiniuose zodziuose uzkliuvo ir kitiems
tarties Zodyno recenzentams. Jau i$éjus i§ spaudos paciam zZodynui, Pupkis
ir Stundzia (1987) rasé, kad tik Elzbieta Mikalauskaité yra aiskiai pasakiusi,
jog priesagoje -orius visais atvejais tariamas ilgasis o, o t3 jos iSvada remian-
tis aukstaiciy kauniskiy tarimas ir kai kurios kitos $nektos. Bet svarbiau ¢ia
esa tai, kad bendrinei kalbai primetama nebadinga priespriesa kir¢iuotg bal-
sj tarti ilgai, o nekir¢iuotg trumpai. ,,Tai aiSkus peréjimas i§ vakarietiskosios
bendrinés kalbos sistemos j kitg sistemg, kurios nepatvirtina tarmiy duome-
nys“ (ten pat, p. 51). Pasakysime dar daugiau: tai slavy kalby sistemos pirsi-
mas lietuviy kalbai. Beje, ir Vaitkeviciaté (1987) nepritaré Vitkausko nuos-
tatai nekir¢iuotos priesagos -orius zodziuose teikti tarti atvirajj o: aktorius,
dutorius, traktorius ir t. t. Ji rasé, kad Lietuvos pietvakariy $nektos ta priesaga
tariancios su uzdaruoju 0. Ir vokieciai savo zZodzius su nekiréiuota priesaga
-or pateikiantys tik su o, nors jie savo kalboje turi ir o, ir 6.

Vytauto Vitkausko (1988) atsakymas recenzentams dél tos priesagos balsio
o nebuvo visai jtikinamas. Jo nuomone, trumpajj o tariantys bemaz visi bendri-
nés kalbos vartotojai, vos ne visi kalbininkai. Ilgojo nepriimantys ir tie, kuriems
sitlyta taip tarti. Kauniskiy pietinés snektos taip yra tarusios, bet ir ten ilgasis
o labai nykstantis ir jsigalintys Zodziai su trumpuoju o (ten pat, p. 67). Taciau
recenzentams nebuvo atsakyta dél sisteminiy dalyky, kas daug svarbiau uz em-
pirinius duomenis. Beje, ne visai tiesa, kad tas trumpasis balsis > vakarieciuose
buty labai jsigaléjes, nes taip tariama tik kai kuriuose zodziuose, kuriuos var-
totojai bus iSgirde ne i§ vakarietiskai kalbanciy bendrinés kalbos vartotojy. I$
tokiy, kuriy tartyje vienodai tariama ir mokitojas, ir diréktorius.

Ar i$ tiesy ateityje bus patvirtintas kodifikuotas $ioje pozicijoje trumpasis
balsis o, nelengva atsakyti. Taip teigiama todél, kad kodifikacijos darbe vis
labiau linkstama remtis vartosena, o ne kalbos sistema. Statistinis vartosenos
rodiklis keliamas auks¢iau uz sisteminius santykius, tad vartosenoje ima ras-
tis vis daugiau keliy sistemy realizacijos elementy. Tai daro kalbg nestabilig,
vartotojus ver¢ia mokytis vis daugiau i$imdiy.

Reikia pasakyti, kad tas balsiy o ir 6 niveliavimas kad ir vienoje pozicijoje
gali buiti paskata niveliuoti tuos balsius kitose fonetinése padétyse. Reikia tu-
réti galvoje vis labiau plintantj tradicinio trumpojo kir¢iuoto balsio o pailgini-
mga (daznai iki ilgo varianto) placiau vartojamuose tarptautiniuose zodziuose.
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Tai, kas prie$ kelis desimtmecius atrodé tarmiska, Siandien jau placiai skamba
net TVR praneséjy kalboje, nekalbant apie kitus zZurnalistus ir aktorius. Taip
tariama zodziuose istorija, choras, logika, filosofija, postas; sportas, tortas ir
daugelyje kity bei i$ ty zodziy padarytose formose. Pasitaiké girdéti ir viena
kitg atvejj nekirciuotame skiemenyje, pavyzdziui, prodiiktai, projéktas ir pan.,
bet taip sakoma gerokai reciau negu kirciuotoje padétyje>*.

Kaip ir kiti svarbtis bendrinés tarties atvejai, balsio o tartis turéty buati pla-
Ciai apsvarstyta bendrinés kalbos normintojy biryje ir priimti gerai apgalvoti
sprendimai, paremti vartosenos duomenimis ir sisteminiais bendrinés kalbos
garsy santykiais.

Hiato klausimai tarties normuy sistemoje

Hiatas — dviejy balsiy sandiira zodyje, dél ko atsiranda rasybos ir (ar) tarties
sunkumy. Sis fonetinis reiskinys ypa¢ aikiai rodo glaudy rasybos ir tarties
rysi. Pagal bendra désninguma hiato vengiama visose lietuviy kalbos vartoji-
mo atmainose, taip pat bendrinéje kalboje. Siuo kartu neminésime vadinamyjy
kontrakcijos reiskiniy, t. y. balsiy sutraukimo (ne-yra = néra, tebe-yra = tebéra,
ne-éjo = néjo ir pan.), bet aptarsime hiato vengimo atvejus jspraudziant tarp
balsiy (ar dvibalsiy ir balsiy) dazniausiai priebalsj j (tarmése ir v, pavyzdziui,
nuvéjo). Hiato tarties ir raSybos klausimais literatiiros yra gana daug.

Dar Frydrichas Kursaitis savo gramatikoje (Kurschat 2013: 65) buvo nuro-
des, kad lietuviy kalboje hiatas pakenc¢iamas tik sudurtiniuose Zodziuose (su
priesdéliais), pavyzdziui, pa-eiti, pri-imti, o kitur jis naikinamas. Daug véliau
Andrius A$mantas (1996: 208) rasé, kad hiatas i§laikomas tarp priesdélio ir
balsiais ar dvibalsiais prasidedanciy zodzio $akny: pa-aiskinti, pri-émeé, nu-
éjo, be-eidamas ir kt.

Kity kalbininky darbuose nemaza su rasyba susijusiy hiato reiskiniy na-
grinéta tarptautiniuose Zodziuose ir tai atspindéta rasybos reformos projek-
tuose ir tuos projektus lydéjusiose diskusijose.

Viename i$ pirmyjy tarpukario mety rasybos reformos projekty tarp sko-
linty bendriniy Zodziy j raSymo pavyzdziy nurodyti milijonas, bijologija, soci-
jologija, fizijologija, socijalizmas, amonijakas, higijena (zr. Salys 1930c: 44). Tai

54 Kitoks pozitiris j kalbamuosius balsius pateikiamas Ci¢irkaités (2014) straipsnyje.
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reiské, kad rasyboje gyvosios kalbos pavyzdziu hiato buty vengiama ir jterpia-
mas priebalsis j. Sitaip tikétasi i§vengti ir tarties neai$kumy. Panasi rasyba teikta
ir kitame Rasybos projekte (1935) (Salys 1979: 56). Bet dél kai kuriy Sio tipo
zodziy rasybos ir tarties atvejy tuo metu buvo abejojama. Antanas Salys 1935 m.
pradzioje ,,Gimtojoje kalboje“ rasé, kad su j rasytini milijonas, komedijantas, bet
asociacija, biologija, periodas. ,,Pastaruosiuose Zodziuose, tiesa, daznai tariamas
ir j (asocijacija), bet nenusikalsime ir jo netardami, nes Siaip sambalsis (hiatas)
lietuviy kalbai nesvetimas, plg. apsiémé, apsiare, issiosé...“ (Salys 1935b: 67).

Dél konkreciy priebalsio j raSymo ir tarimo atvejy spaudoje ilgai ir placiai
diskutuota (vienas i§ daugiausia diskutuoty klausimy). Buvo ir sialymy jo
niekur nerasyti, kai kieno noréta jj rasyti visur, kur tik jis tariamas (zr. GK
1935: 76, 120-121).

»Lietuviy kalbos rasybos vadovélyje® (1938) teigta, kad ten, kur balsis i su-
siduria su a, e, o ir iStariamas lyg skyrium, j nerasome, pavyzdziui, socialistas,
higiena, biografija... (p. 18). Rasybos pagrinduose (1943: 89) pakartotos 1935 m.
teiktos rasybos (taigi ir tarties) normos (Zr. Rasybos pagrindai 1935: 25).

Dabartiné priebalsio j rasyba (i$skyrus zodziuose pjauti, spjauti, bjaurus
ir jy vediniuose, bet tai kito galo radybos ir tarties atvejis) buvo jtvirtinta
1948 m. ,,Lietuviy kalbos rasybos zodyne®. Jame nurodyta, kad j neraomas
zodzio pradzioje: ieva, ieSmas, ieskoti, ieskinys, ienos, svetimos kilmés zodziy
viduryje, pavyzdziui, socializmas, socialistas, socialinis, higiena, biografija,
patriotas, biologas. I$imtis daroma kai kuriems (seniems) skoliniams, pavyz-
dziui, milijonas, milijardas, trilijonas, valerijonas (ten pat, p. 13).

»Lietuviy kalbos vadovas® (1950) laikési savo dar i$ prieskario mety nusi-
statyty rasybos taisykliy. Be j raSymo zodziuose spjauti, pjauti, bjaurus ir jy
vediniuose bei Zodzio pradzioje, pavyzdziui, ieskoti, ieSmas, jietis, jieva (ten
pat, p. 68), nurodyta, kad svetimybése po i pries platyjj balsj tas j, kad ir Zmo-
niy kalboje linkstamas tarti, raSant néra jterpiamas: biblioteka, biologija, ini-
ciatyva, materializmas, periodas ir kt. ,Cia raidé i pries o, a Zymi ne priebalsio
minks$tuma, bet panasiai kaip kaikuriose kitose Vakary kalbose ir i$ dalies pa-
cioje lietuviy kalboje, atskirg garsa: bi-ologija, peri-odas, inici-atyva kaip apsi-
-aré, tri-ausé (kepureé) ir kt. Derindamiesi prie $ios sistemos, joto nerasome
ir tokiuose liaudiniuose skoliniuose kaip amoniakas, briliantas, komediantas,
milionas, miliardas, marionas® (ten pat, p. 87).

Priebalsio j ragybos ir tarties klausimai kelti ir jvairiy Lietuvoje gyvenusiy
kalbininky straipsniuose. Juozas Senkus (1952a: 550) nurodé, kad yra atvejy,
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kai ta rasyba, taigi ir tartis néra iSspresta. Antai ,,Lietuviy kalbos rasybos zo-
dyne“ (1948) raSoma milijardas, bet biliardas, $alia komedijos raSoma kome-
diantas, $alia radijo — radiofonas (ten pat). Tas raSybos nevienodumas kenkia
ir tarties normai.

Rasybos jungtj su tartimi Senkus (1952b) kélé ir kitame tuo metu paskelb-
tame straipsnyje. Be minéty pavyzdziy, jis nurodé zodzius milijonas, milijar-
das, kur spaudoje buvo sitilyta neradyti priebalsio j. ,Tokiam sitilymui priesta-
rauja lietuviy kalbos tarties polinkiai. Prie$ingai, vadovaujantis tarties polin-
kiais ir tuo paciu rasybos lengvinimo siekimais, reikéty su j rasyti ir bilijardg,
komedijantg, pijonieriy ir kt.“ (ten pat, p. 626).

Nevienodo j rasymo klausimg Senkus kélé ir 1958 m., jau turédamas pries
akis i8éjusj ,Dabartinés lietuviy kalbos zodyna“ ,Kyla klausimas, i§ kur bei
kodél atsiranda toks nevienodumas. | tai trumpai galima atsakyti taip: nule-
mia ¢ia lietuviy $nekamosios kalbos raida, ypac prisideda hiato vengimas, t. y.
tarp dviejy balsiy polinkis jsprausti priebalsj j. Be to, joto tarimas ir raSymas
zodzio galinéje daro jtakos joto atsiradimui ir Zodzio priesagoje ar $aknyje.
Palyginkime nataraly lietuviy kalbos tarima herojinis, komedijantas, radijo-
fonas, pijonierius, o ne heroinis, komediantas, pionierius. Toks yra §iuo atveju
lietuviy kalbos tarties raidos polinkis, kuris ne visada sutampa su tradicine
atsilikusia rasyba“ (ten pat, p. 558). Autorius daré isvadg, kad ,,pastangas suar-
tinti raSyba su tartimi, kur anksciau tarp jy nebuvo désningo bei racionalaus
tarpusavio santykio, reikia laikyti naudingomis ir progresyviomis® ir kad ,,ra-
$yba turéty daugiau derintis prie tarties, o ne atvirk§¢iai“ (ten pat).

Priebalsio j tarima savo straipsnyje aptaré ir Valerija Vaitkeviciaté (1964b).
Pagrindiniai jo teiginiai perkelti j akademine , Lietuviy kalbos gramatika®
(LKG 1965: 96). Joje teigiama, kad lietuviy kalboje hiato nevengiama. Lietu-
viskos kilmés zodziuose susiduria tik priesdélio ir $aknies arba dviejy pries-
déliy balsiai ar dvibalsiai, taip pat sudurtiniy zodziy démeny sandaroje ir
tarptautiniuose Zodziuose. Pavyzdziui, paezeré, paauglys, beasmenis, pasiais-
kinti, neerzink, uZsiimti, dviaukstis, kreivaakis, burzuazija, frazeologija, zoo-
technikas ir kt. (LKG 95). Tam tikrais atvejais tarptautiniuose zZodziuose ir
kai kuriuose lietuviskuose Zodziuose tarp balsiy bei dvibalsiy jspraudziamas
priebalsis, paprastai j. Ispraustinj j gauna tie tarptautiniai zodziai, kuriuose
balsiy sandura turi balsj i, pavyzdziui, abituri-entas (sk. abiturijentas), akva-
ri-umas (sk. akvarijumas), asoci-acija (sk. asocijacija), bi-ologija (sk. bijologi-
ja), di-eta (sk. dijeta), hi-acintas (sk. hijacintas), hi-erarchija (sk. hijerachija),
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sinuso-ideé (sk. sinusojideé), tri-umfas (sk. trijumfas) ir daug kity. Kai kuriuose
seniau ] lietuviy kalbg atéjusiuose zodziuose j ne tik tariamas, bet ir raSomas,
pavyzdziui, fortepijonas, marijosius, milijonas. Pagal pastarajj rasoma ir bili-
jonas, trilijonas ir kt. (LKG 117-118).

Apibendrinta balsiy samplaiky tarties norma nurodoma Pakerio ir Pupkio
(1968) darbe, apie ja placiai raSoma Pakerio vadovélyje ,,Lietuviy bendrinés
kalbos fonetika“ (2003). Jame teigiama, kad bendrinéje kalboje hiatas néra
naikinamas ir tariami abu balsiai, pavyzdziui, priima, poodis, suosé, kreivaa-
kis, viduaslis ir pan. Visada turi bati islaikomi abu balsiai, susidire tarp dviejy
glaudziy zodziy, pavyzdziui, po oda, j upe, kg aré, parasé apsakymg ir pan.

Antano Pakerio teigimu, hiatas néra svetimas nelietuviskos kilmés Zodziuo-
se, pavyzdziui, kooperatyvas, vakuumas, teatras, ideologija ir kt., bet $nekamo-
joje kalboje pastebimas polinkis i§ dviejy vienody balsiy tarti tik viena. Jeigu
tarptautiniuose zodziuose susiduria balsis i ir kitas balsis, hiatas paprastai nai-
kinamas jterpiant priebalsj j, pavyzdziui, hiatas, dialektas, klientas, socialistinis,
biologas, prezidiumas ir kt. Tarp balsio i ir ilgojo o jotas ne tik tariamas, bet ir
rasomas: milijonas, Kristijonas, valerijonas, pagal analogija ir bilijonas, trilijo-
nas, milijardas. Jeigu balsis i eina po kito balsio, jterpti j nesa butina, pavyzdziui,
galima tarti archa-izmas ir archaj-izmas, ate-istas ir atej-istas, bet j nejterpia-
mas tarp balsio i ir aiskios darybos priesdéliy ar sudurtiniuose zodziuose, pa-
vyzdziui, poli-etilenas, kontra-indikacija ir kt. (ten pat, p. 177-178). ZodzZiuose
materializmas, socialistinis, akvariumas, prezidiumas du greta einantys balsiai
kartais sutraukiami j vieng ir netaisyklingai sakoma materelizmas, socelistinis
ir pan. Jota reikéty tarti ir Zodziuose bibli-joteka, meli-joracija, ki-joskas. At-
skirti balsius ir juos tarti dviejuose skiemenyse reikéty ir Zodziuose di-jeta,
higi-jena, flu-oras, virtu-ozas, na-jivus (kartu nurodoma, kad j ¢ia galima ir
netarti, tik balsius reikia i§skaidyti j du skiemenis (ten pat, p. 261)).

Platy straipsnj, beveik studija, hiato klausimu spaudoje paskelbé Pranas
Knitksta (1995). Dviejy balsiy samplaikos, autoriaus nuomone, nesancios
prigimtinis lietuviy kalbos reigkinys — jos nepritampancios prie tradicinés fo-
netikos sistemos, o vartojamos zodzio gale priestarauja Zodziy morfologinio
jiforminimo reikalavimams. Yra nemaza atvejy, kur ty samplaiky vengiama,
ypac gyvojoje kalboje. Kad gyvoji kalba nuo seno jy kratési, rodancios tam
tikros veiksmazodziy formos, pavyzdziui, bendratis joti rodo, kad ¢ia j nebu-
vo, bet kitose formose dél tarimo patogumo priebalsis jspraudziamas: jo-ja,
jo-jo, bii-va, bu-vo, ei-na, é-jo ir kt.
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Zodzio viduje balsiy samplaiky turi tik svetimos kilmés zodZiai, pavyz-
dziui, aorta, teatras, oazé, dualizmas, realus, guasas, Beatri¢é, Eduardas ir t. t.
Lietuviy kalba stengiasi naikinti tokias samplaikas ir daznai tarp jy jspraudzia
pribalsj j: bi(j)ologija, radi(j)atorius, planetari(j)umas, Eti(j)opija, Kuta(j)isis
ir pan., bet sulietuvéjusiuose zodziuose raSoma raidé j: fortepijonas, milijonas,
milijardas. Jau¢iamas polinkis priebalse j rasyti ir nesulietuvéjusiuose Zodziuose
mafijozas, makijazas, religijotyra, spaudoje pasitaiko ne pagal rasybos zodynus
rasant serijalas, stipendijatas. Tarciai prieStaraujanti rasyba kartais sudaro s3-
lygas panaikinti balsiy samplaikas netikétu badu - balsj i paversti minkstumo
zenklu: mel(i)oracija, bibl(i)oteka, k(i)oskas. Yra atvejy, kur balsiy samplaika
paver¢iama dvibalsiu, pavyzdziui, Maldizija, Saiido Arabija, higiena, dieta,
virtiiozas. Beveik visuotinai jau tariama mozdika ir su dvibalsiu zodis naivis.

Balsiy samplaikos, raso Knitksta, gyvojoje kalboje naikinamos ir kitais
atvejais, pavyzdziui, vienas balsis isleidziamas: kooperacija tariama kopera-
cija, vakuumas - vakumas, ar Kitaip: akordeonas - akordijonas, Eduardas -
Edvardas, Joakimas - Jokimas ir kt. Autorius atsiriboja nuo kodifikaciniy
sialymy, tik pabrézia, kad gyvosios kalbos polinkiai ne visada sutampa su
kodifikacijos pastangomis islaikyti kalbamas balsiy samplaikas. ] vienas to-
kias formas zitirima pakanciai, o kitas batinai norima jsprausti j taisykle.

Pranas Knitksta i$kélé dar vieng atvejj — balsiy samplaikas svetimzodziy
gale. Priebalsé j raSoma zodziuose arija, industrija, Arabija, radijas, Merkuri-
jus ir kt. Aktualus atvejis — tikriniy daiktavardziy Zodzio galas. Rasome Ge-
nuja, Kapuja, Koréja, Saloméja, Odiséjas ir t. t., bet naujuose Zodziuose sam-
plaika islaikoma, pavyzdziui, Makao, Bilbao, Papua, Romeo. Kai egzistuoja
lygiagretés formos, palaikytinos sugramatintosios, pavyzdziui, ne Samoa, o
Samoja, ne Borneo, o Bornéjus.

Apibendrindamas Knitksta raso, kad balsiy samplaikos - sudétingas ir
priestaringas reiskinys, keliantis daug galvostkiy. Ypa¢ tai matyti svetim-
zodziy vartosenoje, nes lietuviskuose zodziuose visa tai geriau kodifikuota.
»Kalbos praktikai reikia lankstaus, bet atsargaus pozitrio j balsiy samplaikas®
(ten pat, p. 55-56), nes, daugéjant kity kalby Zodziy, plinta ir anksciau nevar-
toty balsiy samplaikos, bet ju negalima absoliutinti ir dirbtinai griauti kalbos
tradicijas ir natiiralig vartosena.

Tais zodziais galima ir baigti hiato vartojimo bendrinéje kalboje apzvalga
tikintis, kad tie dalykai atsidurs kalbos normintojy akiratyje ir bus i§sklaidy-
tos vartotojams kylancios abejonés.
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Tvirtapradziy dvigarsiu i, u + [, r, m, n tartis

Jau raséme, kad Jonas Jablonskis (1957: 66) 1901 m. gramatikoje kalbamus
kirc¢iuotus tvirtapradzius dvigarsius zyméjo desininiu kirc¢io zenklu ir paais-
kino taip darantis todél, kad visa skiemenj tariame ilgai (ir daug kur tarmése
esg tariama netrumpai), nors Kursaitis pagal savo tarmés trumpa 7, u tari-
mg ras$é kairinj kirc¢io zenkla. Tadiau véliau Jablonskis pakeité nuomone ir
1922 m. gramatikoje nieko neaiskindamas tuos dvigarsius suzyméjo kairiniu
kir¢io Zenklu. Tas zingsnis greitai tapo kanonu ir véliau visose i$éjusiose gra-
matikose, vadovéliuose, kir¢iavimo vadovuose iki pat misy dieny nuosekliai
laikomasi tokio Zyméjimo. Suprantama, §is principas suponavo ir atitinkama
tarties norma: kalbant apie tuos dvigarsius dazniausiai nurodoma, kad jy bal-
siai i, u tariami trumpai. Trumpyjy i, u tarimg tuose dvigarsiuose patvirtino
Antanas Salys (1935a: 124; 1939: 127) ir kiti kalbininkai.

Po karo tg tarties normg pirmiausia aptaré Juozas Senkus (1952a). Kalbé-
damas apie zanavyky ir kapsy $nekty duomeny derinimg bendrinéje kalboje,
jis rasé, kad nustatant tvirtapradziy dvigarsiy il, im, in, ir, ul, um, un, ur ir
dvibalsio ui tartj remtasi zanavykisku, o ne kapsisku tarimu: ,Zanavykai ir
pazanavykio kapsai tuos dvigarsius taria neilgindami pirmojo garso, norma-
liai [! - A. P], kaip kad tariame ir literatairinéje kalboje“ (ten pat, p. 546). Toks
»normalus® tarimas per kircio Zenklus buvo jtvirtintas ,Dabartinés lietuviy
kalbos Zodyne® ir jvairiuose vadovéliuose.

Bene pirmasis sovietmeciu tokia tarties norma suabejojo Jonas Kazlaus-
kas (1968). Anais laikais dél to jis rasé: ,Reikéty leisti literattirinéje kalboje
tarti ir miSriyjy dvigarsiy il, im, in, ir, @, um, tn, ur, ui pirmuosius sandus
pailgintus ar ilgus. Tada nereikéty radyti ir bartis uz tai, kad dabartinéje lite-
ratiirinéje kalboje $ie misrieji dvigarsiai labai daznai tariami netaisyklingai.
Toks leidimas tik jteisinty faktine padétj ir nereikéty veltui gaisti laiko bemo-
kant Zmones istarti tvirtapradzius i, u + I, m , n, r bei ui ir, be to, mokant tik
todél, kad i$éje i auditorijos, jie ta3 mokslg tuojau pamirsty” (ten pat, p. 283).

Jau po Kazlausko mirties dél to atsiliepé Zigmas Zinkevic¢ius (1974). Jis
rasé, kad iStyrus padétj tarmése paaiskéjo, jog trumpai tarti tuos dvigar-
sius sunkiau tiems, kurie kile i§ pietryciy Lietuvos kampo. Visur kitur (per
80 proc.) norminis (t. y. su trumpaisiais i, u) tarimas nesudarantis jokiy sun-
kumy. O reikalavimas tarti su ilgu pirmuoju démeniu kaip tik sukelty dideliy
nepatogumy (ten pat, p. 54).
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Zinkevicius pripazino, kad daugelis ryty aukstai¢iy balsius i, u tuose dvi-
garsiuose pailgina, bet ne tiek, kad sutapty su tarmiskai pailginamais balsiais
zodziuose miskas, buvo. Zemaiciai tuos balsius paplatina ir nesuplaka su se-
noviniais y, @. Ir nors tie balsiai ilginami pietrytiniame Lietuvos kampe, bet
vis tiek girdéti skirtumas tarp pyrmas, kilti ir vyras, siny. Tad $itokj tarima
laikyti norminiu nesg jokio pagrindo. Tokiam tarimui priestarauty ir tradici-
né radyba, nes juk neimsime rasyti pyrmas, kilti.

Zinkevicius nepriestaravo, kad buaty galima svarstyti jteisinti ,,pusilgiy®
(bet ne ilgy) 4, u tarima, bet toks svarstymas, jo nuomone, vargu ar bty tiks-
lingas, nes likty neaisku, kurj tarima reikéty laikyti norminiu. ,,Palikti jvai-
rove bty tas pats, kas isklibinti normas, sukurti regionines normas, kurios
nieku nesiskirs nuo tarmybiy“ (ten pat, p. 55). Tarties tarmybiy visada sunku
atsisakyti, pavyzdziui, zemaic¢iams - tvirtagaliy dvibalsiy ir dvigarsiy priegai-
dés, ir tai visada bus laikoma tarmybe. ,Taip pat reikia ziaréti ir j pietryciy
Lietuvos kampo atstovy tarimg pyrmas, kiilti, t. y. traktuoti jj kaip nelengvai
atsikratomga $io kampo tarmybe, kurios, Zinoma, nereikia jsileisti j sceng, ra-
dijo ir televizijos laidas ir visur kitur, kur reikalaujama norminés tarties (ten
pat, p. 56). )

Atkarus Lietuvos nepriklausomybe vél buvo grjzta prie $io klausimo. Cia
reikia nurodyti Siauliy pedagoginio instituto (dabar universitetas) profeso-
riaus Vytauto Sirtauto (1993) i§ naujo prikeltg diskusijg dél dvigarsiy 7, u + [,
m, n, r ir dvibalsio ui pirmojo sando tarties. Straipsnis apie tai buvo i$spaus-
dintas mazai kam Zinomoje periferijoje leidziamoje spaudoje, todél nesukeélé
nei platesniy diskusijy, nei didesnio atgarsio bendrinés kalbos normintojy
bendruomenéje. Vis délto dél savo argumentacijos jis svarbus ir Siandien,
nors nuo to laiko praéjo beveik trys desimtys mety.

Apzvelges kir¢io zyméjimo ir pirmojo démens tarimo istorija nuo Kursai-
¢io laiky, Sirtautas padaré i$vada, kad ty dvigarsiy ir dvibalsio kirc¢io Zymé-
jimo ir pirmojo démens tarimo vartosena nesanti tokia tvirta, kaip gali pa-
sirodyti i§ pirmo zvilgsnio (normos poziiriu buta visokiy svyravimy ir per-
triukiy). Apskaiciaves tarmiy duomenis, autorius nustaté, kad pirmajj démenj
trumpai taria tik apie 8 proc. tarmiskai kalban¢iy zmoniy, o kiti daugiau ar
maziau jj pailgina. Jo nuomone, negalima lyginti ty dvigarsiy pirmojo sando
ilgumo su vienabalsiy ilgumu, nes Zodziai su tais dvigarsiais ir vienabalsiais
priklauso skirtingoms kir¢iavimo grupéms (autoriaus Zodziu - poliams), plg.
bukas : buku (kintama kircio vieta) ir jungas : jungu (pastovi kircio vieta).
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Svarbu ir tai, kad daugelyje tarmiy ir bendrinéje kalboje tie dvigarsiai ir
dvibalsis ui priklauso tai paciai sistemai kaip ir dvibalsiai bei dvigarsiai su
pirmaisiais sandais g, e, t. y. tvirtapradziy pailginamas pirmasis sandas, o
tvirtagaliy — antrasis. Reikéty suprasti, kad reikalavimas pirmajj jy sanda tar-
ti trumpai yra ne sisteminis, o iSimtinis bendrinés kalbos reiskinys, dirbti-
nai sureik$minta ir j atskirg posistemj isskirta tarminés sistemos dalis. Visa
bendrinés kalbos dvibalsiy ir dvigarsiy sistema ir daugelio tarmiy duomenys
rodo, kad tvirtapradiskai kir¢iuojamy junginiy pailgéja pirmoji dalis, o tvir-
tagaliskai — antroji, pavyzdziui:

kd.imas, kd.ulas, ké.Imas, taigi ir du.lké, pi.lkas;
lai.kas, Kaii.nas, pel.nas, taigi ir pul.kas, vil kas.

Be to, zanavykai (ir kitos tarmés) pagal veiksmazodziy formas su ilgaisiais
vienabalsiais (bdra, baré, kélia, kélé) apibendrino ilgesnj tarimg ir formoms
su misriaisiais dvigarsiais (bdrti, kélti), o su trumpaisiais - ir formoms su dvi-
garsiais ($yla, silo : ilti).

Autorius taip pat priminé, kad trumpieji ty dvigarsiy sandai vartoseno-
je vis dazniau ima virsti cirkumfleksiniais, nes kodifikuotoji tartis reikalauja
pailginti tik vieng kurj sanda. Tad koreguojant kodifikacijg sitloma jteisinti
pusilgj tvirtapradziy dvigarsiy su i, u tarimg ir jy priegaide Zymeéti desininiu
kir¢io zenklu, bet nekeisti rasybos: kaip raSome meés ir més, mérkti ir merkti,
taip rasytume $i ir §f, $ilti ir Siltas.

Tais paciais metais nuomone dél ty dvigarsiy tarties pareiské ir Aleksas
Girdenis (1993b: 5)*. Tik jis kalbéjo ne apie kokj esminj kodifikacijos keitima,
o sitilé nustoti smerkti tam tikrg ty dvigarsiy balsiy u ir 7 ilginimg, - tas smer-
kimas jau yra daves karciy vaisiy: vietoj tvirtapradés priegaidés imama tarti
tvirtagalé, pavyzdziui,*kilpg > *kilpas, *Ziurké > *Ziurkeés.

Deja, Sie Zzymiy kalbininky samprotavimai ir rekomendacijos niekaip ne-
paveiké bendrinés tarties normintojy ir pacios vartosenos. Dabar, i§ laiko
atstumo, atrodo, kad $ios srities normos patikslinimas bty galéjes buti tikrai
perspektyvus. Mat i$ tikryjy neprastai bendrine tartj iSmoke radijo ir televizijos
zurnalistai, aktoriai ir kiti i$silavine Zzmonés tuos dvigarsius dabar taria su to-
kiais trumpais balsiais 7 ir u, kad daznai girdi Zodzius sakant su tvirtagale prie-

55 Girdeniui buvo Zinoma Sirtauto nuomong, nes pastarasis savo straipsnio pabaigoje padékojo
Girdeniui uz vertingas pastabas.
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gaide (tiltas, burtai, Vilnius ir pan.) ir toks tarimas grésmingai i$plites. Ar ne
tai ne vieng atvedé prie naujai kir¢iuojamy zodziy formy su ilgu, ilgus, pirmuis
ir pan. (Sis vis dazniau pasitaikantis kir¢io nukélimas reikalauja platesniy
tyrimy ir svarstymu, plg. bdltas : baltus, didelis : didelitis ir pan.). Vis délto
remiantis ilga senosios normos diegimo praktika (taip nuosekliai daroma ir
mokykliniuose vadovéliuose) bei normy pastovumo principu, taip pat vartose-
nos duomenimis, vargu ar buty tikslinga pradéti propaguoti tuose dvigarsiuose
pirmaji sandg tarti ilgesnj negu jj taria didelé dalis visuomenés. Vis délto reike-
ty ryztingai atsisakyti reikalavimo ty dvigarsiy pirmajj sandg tarti tik trumpai
(t.y. jteisinti jvairios trukmés balsiy tarima). Galbut pakakty kokio prieraso prie
taisyklés, kad vienoks ar kitoks ty dvigarsiy pirmojo sando pailginimas negali
bati laikomas bendrinés tarties normos klaida (nereikéty jokiy akcenty ir mo-
kyklinéje praktikoje). Ypac to reikéty kalbant apie laisvyjy tarties stiliy normas.
O ar ne geriausia iSeitis biity pradéti Zzyméti tuose dvagarsiuose desininj kircio
zenklg, tada jis savaime signalizuotg tvirtaprade, o ne tvirtagale priegaide.

Geminatos ir jy vartojimas

Geminata — dviejy tokiy paciy priebalsiy junginys, dabartinéje bendrinéje
kalboje pasitaikantis tik ragytine forma morfemy ar savarankisky zodziy san-
darose.

Dar pries karg Andrius ASmantas (1996: 212) nurodé, kad geminaty musy
kalboje nemégstama ir neraSoma. Daves diachroniniy pavyzdziy (nes-siu >
nessiu > nesiu, met-siu > messiu > mesiu, suk-kime ir kt.), teigé, kad raSybos
(ne tarties) iSimtj sudaro prie$déliai: isSoko, perrasyti. Antanas Salys (1935a:
124) rasé, kad geminatos, jo Zodziais, dvyniniai priebalsiai, gyvojoje kalboje
netariamos, pavyzdziui, sakoma pusvaris (: pussvaris), Sunagis (: Sunnagis),
Zalapis (: zallapis), atraukti (: attraukti), isokti (: isSokti), uZerti (: uzzerti) ir
kt. ,Ir bendrinei tarciai tik tokj tarimg tegalima teikti, nes ji rodo kaikur ir
pati rasyba, pav., $émargé i§ Sémmargé, svetimoteris (greta su svetimmoteris)“
(ten pat). Geminacijg kaip fonetikos reiskinj Salys yra aprases ,,Lietuviskosios
enciklopedijos® 8-ame tome (1940, 1240 sKkiltis).

Po karo apie geminatas placiau rasé Elzbieta Mikalauskaité (1962b). Ji tei-
gé, kad dviguby priebalsiy neturi ne tik lietuviy literatariné kalba, bet ir né
viena tarmé. Tuose tarptautiniuose zodziuose, kuriuose kitose kalbose yra ge-

BENDRINE TARTIS PO 1990 METU « 173



minaty, mes ne tik tariame vieng priebalsj, bet jj ir raSome. Lietuviy kalboje
kartais knyginis tarimas verziasi j savy zodziy tartj ir daznai galima i$girsti
tariant du priebalsius: isSauké, perrasyk, uzzélé.

Autoré nurodé, kad Zodyje susidiire du tokie patys ar artimos darybos
priebalsiai sutraukiami j viena, pavyzdziui, pusseseré = puseseré, uzzandés =
uzandés, perrasa = perasa, atcypia = acypia ir t. t. Dél regresyvinés asimi-
liacijos liaudies $nekamojoje kalboje vienas priebalsis tariamas ir zodziuo-
se atdaras = adaras, pusSvarkis = pusvarkis, tamsZalis = tamZalis, uZsuko =
usuko, uzsienis = usienis ir kt. Panasiai priebalsiai tariami, bent kasdieninéje
$nekamojoje kalboje, bekircio ir kir¢iuoto zodzio sanduarose, pavyzdziui, vis
sako = viusako, i$ Salies = ivSalies, uz stalo = uostalo, ar reikia = aoreikia ir
t. t. Daznai taip tariama ir vienskiemeniams zodZiams susidarus su kitais 7o-
dziais, pavyzdziui, man nereikia = ma nereikia, kur rasi = ku rasi, lyg koks =
ly koks ir pan. ,Taciau tarp kir¢iuoty zodziy pauzé esti ilgélesné, todél Siais
atvejais dviejy greta stovinciy tos pacios darybos priebalsiy artikuliacija yra
natdralesné“ (ten pat, p. 59).

Panasiai, tik griez¢iau suformuluotos geminaty tarimo taisyklés pateiktos
akademinéje ,,Lietuviy kalbos gramatikoje“ (LKG 115-116). Nurodyta i$imtis,
kai dél zodziy reikSmiy issiskyrimo gali susidaryti prie$priesa, pavyzdziui,
priesstatas ,toks muzikos terminas® ir priestatas ,pristatytas prie trobesio
pastatas® Jeigu kyla neai$kumuy, vienodi priebalsiai gali bati iStariami abu,
pavyzdziui, boppalaiké, Zykkelis ir pan. Tarp dviejy savarankisky zodziy prie-
balsiai gali buiti praleidziami tik kalbant $nekamuoju stiliumi. Aiskiuoju sti-
liumi vienodi priebalsiai tariami abu.

Antanas Pakerys (2003) geminatas ir degeminacija fonetikos vadovélyje
apra$é kartu su kitais dviejy ty paciy garsy junginiais (p. 175tt). Autorius nu-
rodé, kad bendrinéje kalboje iSlaikomos tik ragybinés geminatos.

Pastaraisiais deSimtmeciais TVR kalboje, bent informacinése laidose, t. y.
kalbant aiskiuoju stiliumi, jau beveik tapo norma islaikyti geminatas dviejy
zodziy sanduroje (nesvarbu, ar abu kirciuoti, ar vienas i$ jy proklitikas), pa-
vyzdziui, kol lieka, ir rodo, visaip parodyti, viskas sugriuvo ir pan. Ta realioji
norma néra jvertinta kodifikacijos poziiriu, tad ¢ia bendrinés kalbos varto-
sena laukia normintojy Zodzio. Nagrinéjant §j klausimg, reikés atsizvelgti j
oficialioje vartosenoje vis didéjancia iSorinés sandaros reik$me, tuos dalykus
susieti pirmiausia su rasybos, taip pat su intonacijos, kalbos tempo ir kitais
panasiais klausimais.
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Priebalsio /ir kitu kietumas ir minkstumas

Sie klausimai susije daugiausia su svetimos kilmés zodziy tarimu, nors kartais
svyruojama ir dél kai kuriy lietuvisky Zodziy tarties. Jie ir tarpukario kalbi-
ninkams pradzioje nebuvo visai aiskis, ypac to reiskinio norma (absoliuti-
niame) zodzio gale, bet visa tai buvo i§spresta ,,Gimtojoje kalboje®.

I§ tarpukario palikimo minétina Andriaus ASmanto (1996: 210) nurodyta
priebalsiy asimiliacija pagal minkstuma: Zodziuose skelbia, virsti, spjauti visi
priebalsiai prie§ minkstuosius priebalsius suminkstéja (isskyrus j). Vadinasi,
pries kietuosius priebalsiai tartini kietai.

I$ ty laiky Zinoma Antano Salio (GK 1938: 138) rekomendacija varda Valdas
pagal kity Zodziy tarimo analogija tarti su kietuoju . Kietajj [ tarti zodZiuose
Aldona ir alfabetas rekomendavo ,,Kalbos pataréjo” rengéjai (KP 1939: 12).

»Lietuviy kalbos vadove® (1950) trumpai pasakyta, kad skoliniuose [ tarti-
nas kaip atitinkamuose lietuviskuose zodziuose, pavyzdziui, kultira (kuttu:ra,
ne kul'tu:ra), pdttas (ne ‘pal’tas).

Po karo dél priebalsio I tarimo spaudoje kilo viena i$§ pirmyjy to meto
lingvistiniy diskusijy. Mokytojas A. Grazelis (1956) rasé, kad priebalsiy kie-
tumas ir minkstumas tiesiogiai prie§ balsius nekeliantis tarimo klausimy, bet
pries kitus priebalsius susidaranti kitokia padétis. Zinoma, kad lietuviy kal-
boje veikia regresyviné asimiliacija, tad priebalsiy kietumas ir minks$tumas
priklauso nuo pries jj einancio priebalsio kietumo ar minkstumo. Antai zo-
dyje kalnas pries kieta priebalsj n tariame ir kieta I, o kalnelis — prie§ minksta
n jau ir minksta [.

Autorius rasé, kad svetimi, j masy kalbg atéje Zodziai reikalaujantys tam
tikros tolerancijos. Jie esantys bendras visy kalby turtas, tad svarbu, kad vi-
sose kalbose jie buity tariami vienodai. Vartotojai tarsi jauciantys pareiga kuo
maziau nutolti nuo pirminio $altinio. Gyvojoje kalboje dabar daug kur svy-
ruojama: tariama ir kultas, ir kultas, kultira ir kultira, Algutis ir Algutis ir
kt. Ivairiy sri¢iy specialistai savo srities zodziuose labiau linke islaikyti ori-
ginalg, dazniausiai minkstas / tariamas svetimose pavardése. Aptares daug
kity pavyzdziy Grazelis padaré iSvada, kad tarptautiniai Zodziai sudarantys
atskirg zodziy grupe ir Zymintys nauja kalbos fakta, todél jam esg turime ati-
daryti duris (ten pat, p. 79) ir per mokyklas bei mokyklinius vadovélius mo-
kyti tarti minkstus priebalsius Zodziuose kul'tira, rezultatas, filmas, fil tras,
al'manachas, al bumas, visai taip, kaip jau esame jparte minkstai tarti altas,
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polka, val'sas ir t. t. (ten pat). Tas pat taikytina ir i$ kity kalby atéjusiems var-
dams ir pavardéms: jy ir pati ,fonetiné struktara gyvai priesinasi besalyginei
asimiliacijai (tarimo lietuvinimas)“ (ten pat, p. 80). Autorius dar kartg pabré-
zé, kad svarbiausig vaidmenj ¢ia turinti atlikti mokykla.

Mokytojui Grazeliui gana grieztai pasipriesino vertéjas Aleksys Churginas
(1957), tuometinio Siauliy pedagoginio instituto (dabar universitetas) désty-
tojas I. Volfsonas (1957) ir kt.

Lietuviy kalbos fonetikos déstytojas Volfsonas teigé, kad Grazelio straips-
nyje aiskiai matyti autoriaus tvirtinimy nepagristumas, visiskas atitrakimas
nuo pripazinty kalbotyros duomeny. I§ tikryjy kiekvienos kalbos garsy sis-
tema, artikuliacijos jgidziai sudaro vieng i$ ryskiausiy kalbos savitumo po-
Zymiy ir yra istorinés raidos rezultatas. Visiems, bent kiek i$manantiems
fonetika, aisku, kad ,,skoliniai, pateke j bet kurig kalbg i$ bet kurio $altinio,
prisitaiko prie tos kalbos artikuliaciniy savybiy“ (ten pat, p. 83). Kitaip sakant,
kalbétojai taria visus savo kalboje vartojamus Zodzius pagal savo artikuliacing
sistema, nesvarbu, kokia jy kilmé. Kol skoliniai dar tik pradedami vartoti kal-
boje ir néra placiau paplite, tol dar gali reikstis kilminés jy tarimo ypatybés.
Bet kai tik skolinys pradeda jsitvirtinti pla¢iojoje vartosenoje, jis greitai prisi-
taiko prie naujos kalbos tiek tarimo, tiek gramatikos atzvilgiu (lietuviy kalbo-
je skoliniai jgauna galiines, imami linksniuoti ir t. t.). Tad, daro i$vada auto-
rius, néra jokio reikalo keisti nattraly zodziy kultiira, filmas, altruistas ir pan.
tarimg su kietuoju /, kaip sitilé Grazelis. Nieko neturi lemti ir tas faktas, kad
vienas kitas Zodis bus i§imtinai tariamas su minkstuoju /, pavyzdziui, valsas,
polka. Sie zodziai vartojami ribotoje srityje ir aidkiai jau¢iami kaip skoliniai.

Diskusijoje zodj taré ir kiti kalbininkai bei $iaip kalbos dalykais daugiau
besidomintys Zzmoneés ir niekas nepalaiké Grazelio nuomonés. Antai Juozas
Senkus (1958) pritaré bendram (Volfsono iskeltam) désniui, kad j kitg kalbg
pateke skoliniai prisitaiko prie pasiskolinusios kalbos artikuliaciniy ypatybiy:
»[K]albantieji vartoja jiems jprasta artikuliacijos jgudziy sistema, tardami
visus savo kalboje vartojamus Zodzius, nepriklausomai nuo jy kilmés® (ten
pat, p. 557). Tuo remiantis galima pateisinti polinkj skoliniuose tarti kietg [
priebalsj Zodziuose kultiira, rezultatas, almanachas ir kt. I$imtj tesudarantys
du Zodziai: valsas ir polka (ten pat, p. 558).

Atrodé, kad klausimas jau gerai iSnagrinétas, jo i$vados pagrjstos, tad
belieka jomis remtis vartosenoje. Bet po dviejy deSimtmeciy jis vél iskilo j
pavir$iy. Pretekstu tapo vienoje Lietuvos radijo kalbos valandéléje (Kazio
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Ulvydo vedamoje ir vadinamoje ,,Taisyklingai kalbékime ir rasykime“) pasa-
kyta mintis, kad Zodziuose kultas, paltas, pultas ir pan. esg geriau tarti minks-
taji [. ISimtis darytina vos vienam kitam zodziui, pavyzdziui, filmas, kultiira.
Tokiy pageidavimy esa pareiskiantis ir vienas kitas aktorius svarstant sceni-
nés tarties klausimus. Tarp argumenty minéta, kad minkstajj / ¢ia tariantys
visi lietuviai, i$skyrus pietinius vakary aukstaicius, be to, taip tariama tose
kalbose, i$ kuriy tie Zodziai atéjo j musy kalbg.

Siems teiginiams nepritardami Aleksas Girdenis ir Aldonas Pupkis (1979)
i$ karto paneigé mintj, kad minkstg / tarptautiniuose zodziuose taria beveik
visi lietuviai, ir parodé, kad taip taria ne tik minéti vakarieciai, bet ir dalis
zemaiciy. Kitur I minkstas vartojamas daugiausia ryty slavy ir lenky kalbose,
nes kitose Europos kalbose minkstosios fonemos [1] néra. Todél, jy nuomone,
esg verta tai placiau panagrinéti ir i$siaiskinti, ar tai baty tik su normos va-
rianty raida susijes kodifikacijos klausimas, ar rodyty sisteminius bendrinés
kalbos normy poky¢ius ir reiksty kokybinj visos sistemos $uolj.

Autoriai raso, kad tradiciné priebalsiy tarties norma jteisinta normina-
muosiuose darbuose ir dél jos kaitos jokiy diskusijy néra buve. Pietiniy vaka-
ry aukstaiciy tarméje ir bendrinéje kalboje minkstieji priebalsiai funkcionuo-
ja kitaip negu kokiose rytie¢iy $nektose ir yra vadinamyjy grupiniy fonemy
skiriamasis pozymis: priebalsiy junginiai visi biina arba minksti, arba kieti.
Jeigu kietyjy priebalsiy grupéje atsirasty minkstas /, jis i$ esmeés suardyty visa
»suvalkieti$kosios“ sistemos struktarg. Kad rytieciy ir kai kuriy kity $nekty
sistemoje [ funkcionuoja kitaip, rodo ir jy zodzio gale minkstai tariami prie-
balsiai, pavyzdziui, kol, valgyt, maw’ ir pan., kurie leidzia jj tarti ir tarptauti-
niuose zodziuose. Todél priimdami minkstajj / i kietyjy priebalsiy grupe (ir
atvirksciai, tardami kietajj zodziuose buhalteris, algebra, AlZyras ar net Baltija
arba smulkmena), ,turétume radikaliai keisti ne tik masy bendrinés kalbos
norma, bet ir pacig jos sistema — jdiegti joje visiskai kitoniska palatalizacijos
koreliacija“ (ten pat, p. 351). Taigi méginima jteisinti minkstojo / tarimg pries
kietuosius priebalsius reikia laikyti prieSingu bendrinés kalbos sistemai daly-
ku, griaunanciu pacios bendrinés kalbos normas.

Sitie argumentai nepadéjo apsispresti ,,Lietuviy kalbos tarties Zodyno®
autoriui galutinai praktiskai i$spresti problema. Tiesa, jame jis pateiké daug
tarptautiniy Zodziy, kurie tartini pagal jprasta bendrinés tarties sistema, bet
jdéjo ir nemaza varianty ir $itaip gerokai supainiojo ty zodziy tartj (zr. Pup-
kis, Stundzia 1987: 52; Vaitkevicitté 1987: 62). Sudarytojo pasiteisinimas, kad
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ir kitos tautos tarptautiniams Zodziams daro nemaza i$im¢iy, o geri bendri-
nés kalbos vartotojai puikiai iSmoksta tarti, vél rodantis méginima rinktis vi-
durio kelig, o $is i$ tiesy niekur neveda.

Minétasis ,,grupiniy“ fonemy skiriamasis pozymis pagal kietuma ir
mink$tumg jtvirtintas ,,Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje“ (DLKG 28),
taip pat ,Lietuviy kalbos enciklopedijoje® (zr. Girdenis 1999: 548) - ¢ia jis
laikomas viena i$ svarbiausiy bendrinés kalbos fonetikos priebalsiy sistemos
ypatybiy. Be to, nurodyta, kad dél kity kalby jtakos tarp kity bendrinés tarties
normy pazeidimy kartais pazeidziamos ir kietyjy bei minkstyjy priebalsiy
tarimo taisyklés (ten pat, p. 549).

Taigi kodifikacijos poziariu $is klausimas lyg ir i$sprestas. Dabartinéje
vartosenoje priebalsiy junginiy tarimas pagal kietuma ir minkstuma kiek sta-
bilizavesis, ypac kietyjy priebalsiy tarimas tarptautiniuose zodziuose (veikia
ir angly kalbos jgtidziai), todél lauktina didesnio edukacijos jnaso. Vis délto
dar gana daznai pasitaiko prie§ingo tarimo atvejy, pavyzdziui, afternatyva,
buhatteris ir pan., taip pat savos kilmés zodziuose, pavyzdziui, smutkmena,
atksnis ir kt. Tebéra gajus rusiskas slavisky pavardziy tarimas su kietaisiais
priebalsiais, pavyzdziui, Lukasanka, Tomasavskis; Cernvichas, Malvidas ir kt.,
taip pat kietinami priebalsiai tariant jvairias santrumpas, pavyzdziui, LRT5,
Lta, ba klasé ir pan., nors tai jau kito galo fonetikos ir tarties reiskiniai.

Neéra kodifikuota i§ angly kalbos ateinanciy svetimy pavardziy ir vardy bei
vietovardziy tartis, kur [ tarimas ypac aktualus, pavyzdziui, Velbekas : Vetbe-
kas, Viljamsas : Vitjamsas, Volteris : Volteris, net Atbertas, o prie$ kelerius
metus vienas sporto komentatorius bandé paleisti j vartoseng net lietuviskos
pavardés tarima Gafdikas...

Apskritai gausiai j lietuviy kalbg ateinanciy anglosaksy Zmoniy vardy ir
pavardziy tartis dar néra kodifikuota. Reikia perzitréti pagal tarptautinj stan-
dartg dabar rasomy rusy ir kity ryty slavy vardy ir pavardziy tarties taisykles,
taigi Sioje srityje kalbos normintojy laukia iSties nemazi darbai.

Intonacijos klausimai
Jau minéta, kad intonacijos mokslas yra viena i$ labiausiai apleisty bendrinés

kalbos fonetikos sri¢iy. Teigiama, kad bendrinés kalbos intonacijy sistema
yra savaiminis, né su viena tarme nesutampantis reiskinys, besiplétojantis
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pagal savo désnius, bet bédojama, kad $i sritis néra kodifikuota, neturime
intonacijy kanono. Tas skurdas tiesiogiai priklauso nuo tiriamyjy darby sto-
kos, visos srities vegetavimo. Jeigu kur ir raSoma apie intonacijy vartojimo
dalykus, tai greitai isryskéja jy klasifikacijos bédos, terminy skirtumai ir kt.
Neretai intonacijy kultiros dalykai suplakami su paprasciausiais kalbésenos
negerumais: kalbéjimo i$glebimu, suvelta artikuliacija, su logopedijos klau-
simais — $veplavimu, greblavimu, nosiniu kalbéjimu ir kt. Apskritai, neteko
skaityti lietuviy autoriy darby, kuriuose biity méginama atriboti lingvistinés
intonacijos dalykus nuo bendrazmogisky kalbéjimo ypatybiy.

Neéra visai tiesa, kad apie intonacijy reikalus neturétume kur lietuviskai
paskaityti. Sios srities pradmeny rasime Juozo Geniuso (1928) knygeléje
»Ryskusis skaitymas, Andriaus ASmanto straipniuose. Kai kurias intonaci-
jas buvo méginta tirti pokario metais (ir instrumentiskai), bet i$skirtinesniy
rezultaty nepasiekta. Bidinga, kad apie jas bemaz nieko nera§oma tritoméje
akademinéje lietuviy kalbos gramatikoje nei ,Dabartinés lietuviy kalbos gra-
matikoje“. Siaip ar taip, stambesniy fundamentiniy intonacijy tyrimy visai
neturime.

I$ bendresnés informacijos galima paminéti tik Antano Pakerio (2003) fo-
netikos vadovélyje esantj nedidukg skyrelj ,,Frazés intonacija“ Jame raSoma,
kad intonacijos gali buti apibtidinamos keliais pozitriais: intelektiniu, ska-
tinamuoju, emociniu. Pagal tai skiriamos jvairiy intonacijy rasys. Skyrelyje
aptariami ir fonetiniai intonacijy pozymiai, intonaciniy ypatybiy Zyméjimas
rastu ir tarties klaidos. Tarp jy minimas nemokéjimas derinti savy ir atpasa-
kojamy intonacijy, specifiné mokykliné atsakinéjimo intonacija.

Siuolaikigkai intonacija apibiidinta enciklopediniame Alekso Girdenio
(2005) straipsnyje ,,Intonacija“. Cia nurodoma, kad intonacija sudaro jvairis
garsiniai poZymiai: sintagmos, arba loginis kirtis, jvairtis tono kitimo atvejai,
pauzés, tempas ir kt. Svarbiausia funkcija yra akualioji sakinio skaida. Pagal
funkcijas skiriamos intonacijy rasys.

Intonacijos ankstesniy tyrimy apzvalga galima rasti Gintauto Kundroto
(2009, 2017 ir kt.) darbuose. Jie gali padéti orientuotis kalbamoje problemati-
koje ir padéti pasirinkti tyrimo kryptis ar (ir) metodika.

Apskritai intonacijos tyrimai yra ypac aktuali lietuviy bendrinés kalbos
sritis. Negalima pamirsti, kad pastaraisiais metais ¢ia vis dazniau galime pa-
stebéti lietuviy kalbai nebuidingy anglisky intonacijy verzimasi. Jy jau galima
girdéti ne tik iSeiviy i§ Lietuvos kalboje, reemigranty, bet net TVR zurnalisty
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kalboje. Jeigu jy jau patenka j LRT ,,Panoramg®, vadinasi, reikalai isties rimti
ir tyléti ¢ia neturétume.

Bendrinés tarties funkcionavimas

Bendriné tartis misy dienomis funkcionuoja jvairiose lietuviy kalbos varto-
jimo srityse: sakytinéje ziniasklaidoje, teatre, mokykloje, bazny¢ioje, kariuo-
menéje ir kitur. Savaime suprantama, ne visur ji tvirtai jsisaknijusi, ne visur
vienodai laikomasi kodifikuoty jos normy. Bendrineg tartj jvairiose srityse pa-
laiko bendriné rasytiné kalba, bet ja veikia ir jvairios sakytinés kalbos aprais-
kos, per pastaruosius deSimtmecius susiformaves tam tikras substandartas.

Pati substandarto savoka dar néra placiai Zinoma visuomenei, palyginti
retai vartojamas ir jo terminas. Pats terminas bus atéjes i$ uzsienio literataros
(tai neabejotinas vertinys i$ rusy polustandar (plg. Grumadiené 1979: 95), o
tas galbut i$ vokie¢iy Halbstandart).

Sis reigkinys formavosi daugiausia bendrinés sakytinés kalbos pagrindu®®,
veikiamas pusiau tarminés kalbos, miesto koiné ir jvairiy socialiniy dialekty,
kai neva bendrine kalba stengtasi kalbéti ir darbe, ir privacioje aplinkoje. Jo
pradmeny pradéjo rastis sovietmeciu. Cia daug lémé stipréjanti tarmiy nive-
liacija, kur orientuotasi ne tiek j stipresnes ar placiau paplitusias tarmes, kiek
i bendring vartoseng, sklindancia vieojoje erdvéje per sakytine Ziniasklai-
da, mokykla, valdzios jstaigas. Pirmiausia $i atmaina klostési didziuosiuose
miestuose, paskui skverbési ir | mazesnius miestelius. Bet buta ir atvirksti-
niy procesy: i$ biurokratine kalba kalbanc¢iy kolakiy ir rajony virsininky ir
vadovy ji plito paprasty kaimo Zmoniy kalboje ir Zalojo tradicines tarmes
svetimkalbiais elementais.

Didele reik§me substandartui atsirasti turéjo visuotinis vietimas. Mokyk-
lose ilga laika net drausta kalbéti tarmiskai, oficialiai skelbta, kad tarmeés
trukdancios mokytis bendrinés kalbos. Tarminé kalba, nustumta j vartoji-
mo paribius, darési neprestiziska, vieSumoje pradéta jos vengti. Tad vieSo-
se vietose tarsi mégdziojant bendrine kalba pradéjo skambéti ne pagal tam
tikrus désnius i§ tarmiy i$sikristalizavusi homogeniska kalbos atmaina, bet
daznai i$ atsitiktiniy jvairiy sistemy reiskiniy susidariusi kalba, kur susiliejo

56 Galétume kalbéti ir apie tam tikra radytinés kalbos substandarta, funkcionuojantj internete.
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kai kurie gimtosios tarmés dalykai, pusiau tarminés kalbos faktai, socialiniy
dialekty, miesto koiné reiskiniai, net Zargono apraiskos ir bendrinés kalbos
elementai. Si kalbos atmaina nebuvo nei bendriné kalba, nei pusiau tarminé
lietuviy kalbos atmaina, nei koks tikras zargonas. Kuo ar¢iau musy dieny, tuo
labiau ji artéjo prie bendrinés kalbos, palikdama nuosaly ryskesnius tarmiy
dalykus, atsisakydama kai kuriy nenorminiy svetimy kalby elementy. Nebu-
vo ji tvari ir pagal kalbos lygmenis - vienur labiau priartéjusi prie bendrinés
kalbos, kitur nuo jos smarkiai nutolusi. Neisleistinas i$ akiy ir tas faktas, kad
jvairiy Zzmoniy grupiy kalbos vartojimo santykis su naujaja kalbos atmaina
buvo gana skirtingas ir savotiskas ir priklausé nuo jy socialinio statuso bei
kultarinio lygio. Taigi susidaré tokia neapibrézta kalbos atmaina, kokios iki
tol nepazino ankstesné vartosena.

Nebuvo tikslu $ig naujg kalbos atmaing vadinti bendrine kalba. Kazka-
da dél kazkieno neapdairiai paleistos frazés, esg dabar dél smarkaus tarmiy
nykimo (ar jy niveliacijos) visi lietuviai kalbantys bendrine kalba, atsirado
nemaza painiavos. Tenka nuolat aigkintis, kaip apibudinti tuos asmenis, ku-
rie kalba tarsi bendrine kalba, bet joje gausu jvairiy lygmeny nebendriniy
elementy. Prie pusiau tarminés kalbos atmainos jy atstovy priskirti neiseina,
nes tarminiy elementy joje nedaug, bet negalima jy vadinti ir tikrais bendri-
nés kalbos vartotojais. Atsitiktiniu badu paklausus keliolikos tokios kalbos
vartotojy, kokia lietuviy kalbos atmaina jie kalbantys, visi tvirtino vartojantys
bendrine ir tik bendrine kalbg®.

Tam neapibréztumui pasiduoda ir kai kurie kiti kalbininkai. Antai Anta-
nas Smetona (2020) nieko placiau neaiskindamas teigé, kad dabar ,,[v]isas
vieSasis gyvenimas vyksta bendrine kalba®

Giedrius Subacius (2019) tg reiskinj aptaré specialiame straipsnyje. Jo
nuomone, bendrine kalbg dabar vartojanti didziausia Lietuvos gyventojy
dalis. Dél soviety organizuoto visuotinio Svietimo galbit apie 1970-1980 m.
didziuma (daugiau kaip pusé) gimtakalbiy lietuviy kalbos vartotojy iSmokusi
$nekeéti bendrine kalba. Bendriné $nekamoji kalba visuomenés buvusi priim-
ta ir tapo dominuojanti.

Panasiis procesai, teigé Subacius, vyko ir daugelyje kity Europos Saliy.
Visy galvose rastas buves atskaitos taskas ir $nekéjimo suderinimo kriteri-

57 Reikia skirti kalbos vartotojy vaizdinius nuo struktariniy vartosenos ypatybiy (plg. Aliakaité
ir kt. 2017: 285 tt ir kt.).
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jus. Rastas ir bendriné sakytiné kalba mokiniy galvose buve viena, vientisa,
neatskiriama. Véliau, kai tokia bendriné sakytiné kalba tapusi namy kalba ir
mokykloje reikéje iSmokti rasto, santykis tarp rasytinés ir sakytinés kalbos
pasidares visai kitoks: tarp ju atsiradusi didelé takoskyra - vaikas rasto kalbos
mokesis pagal savo tarimg. ,,Jis rasé kaip kalba, skirtingai nuo ankstesniy kar-
(ten pat, p. 9).

Vokietijoje, rasé autorius, per pastaruosius 60 mety iskilo tokia sakytiné

« «

ty, kurios ir raseé, ir kalbéjo ,,kaip reikia“

kalba, kuri vengé senojo sakytinio standarto, t. y. perdéto artikuliavimo ir
formalumo. Toks reiskinys, kai j neformalig netarmine $nektg jsileidziama
anksciau nepriimamy formy ir jos toleruojamos, vadinasi demotifikavimas
(ten pat, p. 10). Tai ,[t]olerancija $nekéjimui ty karty, kurios bendrinés tar-
ties i$moko i§ mazens namuose, o ne mokykloje, — tad dabar jau didziumos
kalbétojy kalbai“ (ten pat). Sis reiskinys — tam tikras kalbos deformavimas,
neformalios kalbos, laisvumo, paprastumo elementy gauséjimas. Jy jtrauki-
mas j bendrinés kalbos sritj nelaikytinas bendrinés kalbos silpnéjimu, o tik
jos jvairéjimu, augimu, stipréjimu. ,,Demotifikavimas yra dabartinis bendri-
nés lietuviy sakytinés kalbos etapas, fazé, kurioje bendriné kalba atviresné
variantams, jdomesné, jvairoviskesné“ (ten pat, p. 11).

Sios Giedriaus Subaciaus mintys leidzia geriau jsiklausyti j diskutuotinus
dalykus, kuriy jo radinyje netrksta. Neneigiant paties demotifikavimo proce-
so ir jo rezultaty, galima ne be pagrindo abejoti, ar tikrai bent pusé Lietuvos
gyventojy kalba bendrine kalba, ar bendrinés tarties normas vaikai j mokykla
atsine$a i§ namy, ir kt. Apskritai ¢ia gerokai sujaukta pacios bendrinés kalbos
samprata: visa, ka girdime vie$ai kalbant, déti j vieng katilg su oficialigja bend-
rine kalba néra tikslu. Straipsnio béda kaip tik ir yra ta, kad jame smarkiai is-
plautos iki $iol lietuviy kalbotyroje vartotos savokos ir tuo pagrindu daroma
nemaza abejotiny i$vady. Dalis jy atsirado dél to, kad tam tikri Vakary Euro-
poje vykstantys kalby procesai pradéti raidiskai taikyti ir Lietuvos salygoms.
tuviy kalboje vykstancius procesus postandartizacijos laikotarpiu.

Autoré raso, kad vélyvosios modernybés laikotarpiu Europoje nuverti-
nami senieji autoritetai, ikyla naujieji jtakdariai, manipuliuojantys viesaja
nuomone, sureik§éminami individo poreikiai (ten pat, p. 4). I bendrinés kal-
bos vietg ,viesajame bendravime ateina ne$ukuota, neturinti aiskios sistemos
kalbos atmaina, nereikalaujanti jokiy pastanguy. Kitos Europos kalbos patiria
panasias pervartas® (MiliGnaité 2020: 30).
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Kalbédama apie lietuviy kalbg, Militinaité (2019a) sitilo verstis substan-
dartizacijos terminu, vartojamu kai kuriy Europos bendriniy kalby tyri-
muose. Substandartas - Zemesnio lygmens uz standartg (bendrine kalba)
vartojama ir menkiau uz standartg vertinama atmaina, daugiau ar maziau va-
rianti$kesné uz standartg, tam tikras bendrinés kalbos ir tarmiy tarpsluoks-
nis, kuriame suniveliuota dalis jvairiy stiliy ir raiSkos priemoniy. Jis neturi
oficialaus statuso, néra kodifikuotas, taigi néra vertinamas taisyklingumo
ir netaisyklingumo matmeniu. Substandartas vartojamas tarpregioninéje ir
virSregioninéje komunikacijoje, taigi tai bendra, bet ne bendriné sunorminta
kalba, pasireiskianti laisvojoje neredaguojamoje rasytinéje ziniasklaidoje ir
dazniau pasitaikanti sakytiniu pavidalu (ten pat, p. 8, 17-18)%.

Grjzdami prie Giedriaus Subaciaus (2019) straipsnio negalime pritarti jo
teiginiui, kad bendrinés sakytinés kalbos vaikas iSmoksta namie, - i$ tikryjy
dél lietuviy kalbos specifikos (trumpo bendrinés kalbos amziaus, ilgo rusi-
nimo, palyginti menkai susiformavusio prestizinio sakytinio varianto ir kt.)
gimtakalbiai lietuviai iSmoksta ne bendring kalbg, o savo $eimos (tévy ir se-
neliy) kalbos variantg — tarmine, pusiau tarmine arba pusiau bendrine kalbg.

Sakytiné kalba apskritai linkusi j destandartizuotg kalbos modelj. Jei mo-
kykla nejdiegia tinkamy jgudziy, jie perimami i§ aplinkos, kurioje vyrauja

58 Substandarto terminas leisty pasialyti dar vieng, darbinj — pusiau bendrinés kalbos terming.

Taigi substandarta sudaryty Ritos Militinaités (2019a: 18) straipsnio paveiksle kigiu pavaiz-
duoty kalbos atmainy tarpsluoksnis, kurio vartotojai ir struktariniu lygmeniu, ir percepciniu
pozitiriu (plg. Alitkaité 2009; Kardelyté-Grineviciené 2018) orientuojasi j bendrine kalba: ze-
miausiame sluoksnyje j pusiau tarmine kalbg, regiolektus, miesto koiné ir socialinius dialek-
tus, vir§utiniame - i pusiau bendring kalba, bet norminés kalbos taip ir nepasiekdami. Pusiau
bendrinéje kalboje nemaza ypatybiy funkcionuoja kaip savarankiski reiskiniai, nebudingi nei
bendrinei kalbai, nei kitoms nacionalinés kalbos atmainoms.
Pusiau bendriné kalba pagal tam tikrus pozymius galéty koreliuoti su pusiau tarmine kalba, ir
tai nebuty koks $ios studijos autoriaus atradimas. Pastarasis terminas placiai vartojamas ling-
vistinéje spaudoje. Ne retenybé ir pusiau bendriné kalba, nors néra kaip reikiant apibréziamas
(plg. vieng Alekso Girdenio pastabg savo tarminiy teksty knygoje: ,,Nuo ¢ia iki supranti imi-
tuojama misri (tirksliskiai sakyty — iSgriuvusi) pusiau bendriné, pusiau tarminé kolakio pir-
mininko kalba. Rusy valdZios laikais, ,tarnautojai“ (net trumpam gave kokig valdzia) ne tik su
pavaldiniais, bet ir su savo $eima dazniausiai kalbédavo tokiu kratiniu. Deja, $is kratinys turéjo
tam tikrg prestiza ir i$ jo i tarme plisdavo visokiausios kalbos $iukslés.“ — Girdenis 1996: 112,
31i8n. - | tai démesj atkreipé Kazimieras Zuperka 2006: 179). Sj terming ,,§velnesne“ prasme
yra vartoje kiti Siauliy kalbininkai ir studentai, jj aptinkame Aidos Cizikaités (2013) darbe ir
kt. Pusiau bendrinés kalbos terminas suponuoty ir pusiau bendrinés tarties terming; Sis galbut
padéty tiksliau apragyti tarties vartojimo sritis.
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substandartas. Antai jaunimas orientuojasi kaip tik j substandarta, jo kalbos
vaizdinys siejamas ne vien su Vilniaus, bet ir su visy didmiesc¢iy kalba ir di-
desniu i$silavinimu (Alitkaité ir kt. 2017: 285-286).

Dabartinéje lietuviy kalbos raidos stadijoje konkuruoja dvi ideologi-
jos — bendrinés kalbos, kuri uzsibrézusi formuoti vartoseng atsizvelgdama
i sisteminius kalbos reiskiniy rysius ir tradicijas, ir liberalioji, kuri sitlo be
didesnés atrankos automatiskai priimti vartosenoje esancius paskirus kalbos
faktus. Pastaruoju atveju formuojama atomistiné vartosena sunkiai leidzia-
si pritaikoma mokymo sistemoje, o norincius laikytis kokiy nors taisykliy
verc¢ia mokytis daugybés visokio lygio isim¢iy. XIX-XX a. sandiroje kodi-
fikuotoms bendrinéms kalboms parankesné yra tradiciné ideologija, juolab
lietuviy kalboje dar tebéra gyvas rusinimo palikimas. Antra vertus, palyginti
su didziosiomis tautomis, Lietuva turi pernelyg mazai gyventojy, kad globa-
lizacijos salygomis kalboje galéty kliautis atviry dury politika, kurios viena i$
sudedamuyjy daliy yra ne tik dél kalby interferencijos atsirandantys strukta-
ros poky¢iai, bet ir pavojus prarasti dalj valstybinés kalbos statuso.

Rita MiliGinaité (2019a) raso, kad, palyginti su rasytiniu bendrinés kalbos
etalonu, ,vieno ryskaus realiai funkcionuojancio bendrinés sakytinés kalbos
etalono néra (galime kalbéti apie pavienes jo apraiskas, kai bendrinés tarties
ir kir¢iavimo specialiai iSmokstama dél profesiniy reikmiy“ (ten pat, p. 22).
Kitaip sakant, autorés nuomone, bendrinés rasytinés kalbos etalonas uzkloja
visg lietuviskai kalbancios visuomeneés teritorija, o sakytinés kalbos etalonas
pasitaiko tik specialiai iSmoktu profesiniu pavidalu tam tikruose lietuviy kal-
bos vartojimo plotuose.

Tai i§ dalies atitinka tikraja bendrinés sakytinés kalbos padétj. I§ tikryjy
kanoniné tartis ir norminis kir¢iavimas vartojamas tam tikrose lietuviy kal-
bos srityse, bet néra taip visuotinai paplite, kaip lietuviy kalbos rasyba. Antra
vertus, sunku $iuo atzvilgiu adekvaciai lyginti sakytinés ir rasytinés kalbos
vartojimo sritis, nes abi formos smarkiai skiriasi savo funkcionavimo saly-
gomis (raiskos paruostumu, iSankstinémis nuostatomis, raidos tradicijomis
ir kt.). Be to, ty kalbos formy skirtumus lemia ne tik rasyba ir tartis, bet ir
kiti struktiiros dalykai. Tac¢iau apskritai baty galima manyti, kad vienoda ar
beveik vienodg rasybg moka didzioji dalis Lietuvos gyventojy, o pavyzding
bendrine tartj ir kir¢iavimg - gerokai mazesné zmoniy dalis. Pavyzdziui, ir
Didziojoje Britanijoje XX a. pabaigoje bendrine tartimi kasdien kalbéjo nuo
5 iki 10 proc. gyventojy (GK 2020: 2 15).
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Reikia pripazinti, kad mes, lietuviai, neturime didesnio sluoksnio, viesai
kalbancio $varia nuslifuota bendrine tartimi, beveik néra zmoniy, $ia tartimi
kalbanc¢iy i$ prigimties. Vis délto nereikéty abejoti, kad lietuviy bendriné tar-
tis yra susiformaves savarankiskas bendrinés kalbos lygmuo ir funkcionuoja
jvairiais sakytinés kalbos pavidalais: dalykiniu informaciniu, pokalbiy, sceni-
niu, dainuojamuoju ir kt., kurie savo ruoztu dar skaidosi zanriniu atzvilgiu.
Nesant ty pavidaly funkcionavimo tyrimy (i$skyrus pirmiau aptartus vilnie-
¢iy kalbos ir ziniasklaidos tarties tyrimus) ir negalint detaliai apibendrinti to
funkcionavimo ypatumy, vis délto galima tarti Zodj kitg apie pastaryjy dieny,
tiksliau, apie XXI a. antro deSimtmecio pabaigos bendrinés tarties bukle jvai-
riose vartojimo srityse ir jose vykstancius pastebimesnius pokycius.

Siam reikalui pagal tam tikrus pozymius reikia apsibrézti pacias bendri-
nés tarties vartojimo sritis. Rasti vieng skirstymo pagrinda néra lengva, tad
verta paziaréti, kaip sakytinés kalbos vartojimo sritis nustato ir apibrézia kiti
tyréjai. Pagal kalbos funkcijas lietuviy autoriai skiria tris viesyjy kalby varto-
jimo atmainas: 1) dalykine, 2) menine arba emocing (raiskiaja) ir 3) buitine,
arba $nekamosios kalbos (Noseviciaté 1987: 10; Naucktnaité 1998: 103). Re-
gina KoZeniauskiené (1999: 53-54), suprasdama, kad buitinio gyvenimo sri-
tis nepriklauso viesajam kalbéjimui, Salia informaciniy ir estetinio pobtdzio
kalby skiria apeliacines kalbas. Buisimiesiems oratoriams skirtoje j lietuviy
kalbg i$verstoje Deivido Zarefskio knygoje (Zarefsky 2011) kitu pagrindu pa-
gal graiky oratorystés tradicijg skiriamos trys kalby atmainos: teisminés, ap-
tariamojo pobiudzio ir oficialiosios kalbos. Cia i$samiai rajoma apie jvairias
kalbas, nurodomos jy ypatybés. Kiti autoriai (ir uzsienio) tuos dalykus vél
skirsto pagal savus tikslus ir i§sikeltus aprasymo uzdavinius.

Bendrinés tarties funkcinio stilistinio susiskaidymo atzvilgiu (plg. Sios
studijos p. 152-154), taip pat atsizvelgdami j kalbéjimo tematika bei tikslus,
galétume sumodeliuoti bent astuonias sakytinés kalbos funkcionavimo arba
potencialaus reiskimosi sritis:

1. informaciné dalykiné (radijo ir televizijos pranesimai, daugelis akade-
minés veiklos sri¢iy, kai kurios administracinés veiklos sritys). Vyrauja
informaciné, arba komunikaciné, kalbos funkcija, aiskusis stilius, kons-
tatuojamosios intonacijos;

2. politiné agitaciné (diplomatijos, parlamento, mitingy sritis). Salia vy-
raujancios informacinés funkcijos nemaza reik$meés jgyja apeliaciné
funkcija, gali bati ir estetinés funkcijos elementy, nemaza laisvojo sti-
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8.

liaus kalbos priemoniy ir jvairaus pobtdzio intonacijy. Sioje srityje,
skirtingai nei senas tradicijas turinciose $alyse, vyrauja sakytinés kalbos
substandartas;

. juridiné sritis (teismo procesuose sakomos advokaty, kaltintojy ir kalti-

namujy kalbos). Vyrauja informaciné funkcija su gausesniais ar mazes-
niais apeliacinés funkcijos elementais, laisvojo stiliaus tarties elemen-
tais, paimtais daugiausia i$ substandarto, konstatuojamosiomis intona-
cijomis;

. meniné sritis (sceniné karyba, meninis skaitymas). Reiskiasi visos trys

funkcijos su estetinés funkcijos persvara pagal reikiamg situacijg. Ba-
dinga stiliy ir intonacijy jvairové, vartojami jvairiy kalbos atmainy ele-
mentai;

. teologiné ritualiné sritis (baznytiniy apeigy skaitymai ir pamokslai,

iskilmingy minéjimy ir pan. sritys). Be informacinés funkcijos, daug
reik§mes gali turéti kitos dvi funkcijos, vyrauja aiskusis tarties stilius,
konstatuojamoji, skatinamoji ir emociné intonacija;

. komerciné sritis (socialiné ir kitokia rasytiné ir sakytiné reklama). Ba-

dinga informacinés ir apeliacinés funkcijos sampyna, jvairiy kalbos sti-
liy priemonés, intonacijy jvairové;

masinio susibrimo vietose (viesajame transporte, prekybos centruo-
se ir kt.) teikiamos informacijos sritis. Badinga informacinés funkcijos
sampyna su apeliacine funkcija, vyrauja aiskusis stilius, konstatuoja-
mosios ir skatinamosios intonacijos;

bendriné tartis §vietimo sistemoje.

Visos $ios sritys glaudziai susijusios ir tarpusvyje susipynusios, kai kurios

sudedamosios jy dalys jeina j kity sri¢iy vartoseng. Pavyzdziui, radijo (ir tele-

vizijos) teatro arba kino tartis neatskiriamai suaugusi su scenine tartimi, nes

daznai visur vaidina tie patys aktoriai (bet ne tik dél to). Dainuojamoji sce-

niniy koncerty tartis nesvetima televizijos rengiamy vaiky koncerty dainuo-

jamajai tarciai ir t. t. Antra vertus, bendriné tartis $vietimo sistemoje reiskia

ne tik tai, kaip kalbama jvairiy grandziy ugdymo jstaigose, bet ir tai, kaip joje

mokomi biisimieji bendrinés tarties vartotojai ir ugdytojai, pavyzdziui, kaip

Muzikos ir teatro akademijoje (i§)mokoma sceninés tarties.

Neignoruojant né vienos ¢ia minétos srities ir kai kurias sujungiant j vie-
na, tikslinga aptarti bendrinés tarties vartojimo bukle ir ypatybes penkiose
srityse.
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Radijo ir televizijos tartis

Reikia prisiminti, kad nuo pat radijo atsiradimo Lietuvoje XX a. tre¢iame
desimtmetyje (1926 m.) eteris buvo vienas i§ svarbiausiy bendrinés kalbos
normy formuotojy ir bendrinés tarties ugdytojy. Kad ilgus metus nuo pat
darbo pradzios ¢ia ne kazin kaip sekési. Dél to kaltas ne tiek pats radijas,
kiek sunkios pacios lietuviy kalbos gyvavimo salygos tuometinéje laikinojo-
je Lietuvos sostinéje. Tik gerokai po karo, jau sovietmeciu, bendromis radi-
jo vadovy ir kalbininky pastangomis pavyko gerokai stabilizuoti $ios srities
bendrinés kalbos vartojimg. Dar i prieSkario laiky jsivesta praktika rengti
konkursus j radijo praneséjy vietas leido pakelti ir sakytinés kalbos kultiira,
iplésti bendrinés tarties normy sklaidg visuomenéje. Radijas kartu su teatro
kalba septintg ir astuntg desimtmetj tapo taisyklingos kalbos ir bendrinés tar-
ties etalonu, pavyzdziu visai visuomenei.

Tam tikras posukis sakytinés ziniasklaidos kalboje jvyko 1957 m. prade-
jus veikti Lietuvos televizijai. | jg i§ radijo peréjo geriau kalbantys ir ekranui
labiau tinkantys zurnalistai ir tai tapo nuolatiniu jprociu: visg laika nacio-
nalinis radijas geresniems kalbétojams buvo tiltas patekti j televizija, todél
susiformaves radijo standartas kiek iSsiderino ir taip (bet ne tik dél to) vyksta
ir masy dienomis.

I8 visy bendrinés tarties vartojimo sri¢iy norminés tarties daugiausia gir-
dime informacinése televizijos laidose, pirmiausia LRT ir svarbiausioje jos
ziniy laidoje ,,Panorama® Ji i$siluksteno i§ Lietuvos radijo ziniy, jas praaugo
ir tapo pavyzdingos kalbos $vyturiu (suprantama, ne visada). ,,Panoramos®
pradzia laikomi 1970 m. Tai pati seniausia LRT laida (Lietuvos televizija 2017:
163), o jos diktoriai — meninio publicistinio Zodzio meistrai (ten pat, p. 138).
Ilgametés diktorés Algimantos Zukauskienés zodziais, ,,Panorama*“ reiké ko-
kybe, o patekti j jos darbuotojy birj buvo ,Zurnalistikos vir§iné“ (ten pat,
p- 335)-

O koks yra siandieninis lietuviskai kalbantis radijas, kokia jame lietuviy
bendriné tartis? Radijo eteris dabar aprépia visg lietuviy gyvenama teritorija
ir toli iSeina uz $alies riby. Ji vienokiu ar kitokiu biidu girdi didziulé audito-
rija kaime ir mieste, virtuvéje ir automobilyje. Dabar Lietuvoje veikia kelios
desimtys radijo stociy, kuriy balsas pasiekia jvairaus skonio ir jvairiy intere-
sy radijo klausytojus. Kalbos dalykai geriausiai prizidrimi visuomeniniame
LRT radijuje, bet zmonés klauso ir kity radijo stoc¢iy. Tos gausios komercinés
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transliacijos turbuit virsija visuomeninio radijo auditorijg. Tarp jy yra nema-
zas skirtumas: LRT radijas ,rimtesnis, dalykiskesnis ir kartu santdresnis,
komercinés radijo stotys labiau linkusios j pramogines laidas, vienadieniy ir
momentiniy interesy tenkinimg. Jose daug jvairiy pokalbiy su klausytojais,
zaidimuy, skirty paprasciausiai leisti laikg. Visose radijo stotyse daug populia-
rios muzikos ir dainy angly kalba.

Daugeliui radijo stociy, iSskyrus galbut kai kurias ilgesnes tradicijas tu-
rincias radijo jstaigas, budinga didelé jvairaus pobudzio kaita — programy,
darbuotojy, veiklos specifikos ir kitais poziiriais. PavyzdZiui, ,,Ziniy radijas®,
neseniai transliaves tik tam tikrg informacijg ir pazintines $vieciamasias lai-
das, dabar i$ tiesy jau yra beveik virtes televizija. Daug saly¢iy tarp radijo ir
interneto portaly, taip pat televizijos, pavyzdziui, prisimintini portalo Delfi.lt
zingsniai j televizija XXI a. antro deSimtmecio pabaigoje.

Dél savo specifikos skiriasi ir jvairiy radijo stoc¢iy kalba: visuomeninio
transliuotojo - taisyklingesné, artimesné standartui, komerciniy stociy - kiek
palaidesné, variantiskesné, artimesné substandartui. Ta¢iau néra tokiy radijo
stociy, kuriy tartj be i$lygy buty galima laikyti pavyzdingiausia. To turbat né
negali buti, nes dél skirtingos tematikos, nevienodai kalbos normas iSmanan-
¢iy zurnalisty visada bus vienaip ar kitaip varijuojama ir sunku jsivaizduoti,
kad kada nors jose buty pasiekta kokios ryskesnés vienybés.

I$ radijo stociy laidy ar valandéliy pirmiausia isskirtinos zinios ir kitos
informacinés laidos. Zinias paprastai skaito geriau §j zanra perprate vedé-
jai, daznai baige kokias vaidybos ar kitokias studijas, daugiau susipazing su
bendrinés kalbos normomis. Radijo sto¢iy zinias miisy dienomis stengiamasi
pateikti normine tartimi, laikytis bendrinio kir¢iavimo normuy. Kitas reikalas,
kaip tai sekasi daryti, kiek i$pruse ty laidy vedéjai. Tiesa tokia, kad net LRT
radijuje yra tokiy skaitytojy, kurie apskritai neturéty teisés sésti prie mikro-
fono. Bet $iaip radijo Zinios, korespondenty reportazai, kitos informacinés
laidos paprastai rengiamos atsakingai, jy kalba dazniausia biina neprasta. In-
formaciniy laidy kalba yra labiausiai priartéjusi prie bendrinés lietuviy kal-
bos tarties etalono.

Be informacinés tematikos valandéliy, per radijg transliuvojama daug ki-
tokio turinio ir paskirties laidy. Daug laiko uzima publicistinés $vieciamojo
pobudzio laidos. Nuolat skamba gery kalbos mokovy Zodziai, jy paskaitinio
pobudzio valandélés daznai ir kalbos atzvilgiu gerina tos radijo stoties jvaizdj.
Dabar vis dazniau j laidas kvieciama specialisty, mokslininky, apzvalgininky,
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jie ir kiti kviestiniai sudaro ta marga eterio kalbétojy auditorijg, kurios kalbos
variantiskumas svyruoja gana placiose ribose. Cia patvirtinamas Zinomas fak-
tas, kad kuo vieSumoje kalbama oficialiau, tuo kalba biina aréiau standarto. Ir
kuo laidose daugiau laisvumo, tuo daugiau substandarto, kartais net Zargono
apraisky. Apskritai eterio kalba yra visuomenés kalbos veidrodis ir nuo dides-
nio ar mazesnio jos variantiSkumo bent musy dienomis nejmanoma issisukti,
jo grieztai vengti né néra butino reikalo. Bet vis tiek ta kalba turéty bati auks-
tesnio lygio negu pacios visuomenés, nes i$ jos mokomasi kalbos normuy, ji mo-
kykloje naudojama kaip taisyklingos kalbos ugdymo priemoné.

Siandieniné televizijos kanaly kalba taip pat néra vienalyté - ji jvairuo-
ja ir pagal kanaly priklausomybe, ir pagal laidy tematika, ir pagal kalbétojy
bei atlikéjy kalbos mokéjimo lygj. Televizijos, kaip ir radijo, kalba - ne tik
visuomenés kalbos ugdytoja, bendrinés kalbos normy diegéja, bet ir pacios
visuomenés kalbos atspindys. Pati visuomené joje pasirodo kas esanti ir kokia
kalba kalbanti.

Ryski televizijos kalbos skirtis — pagal priklausomybe nuo darbdaviy. Cia
aiskiai skiriasi visuomeninio transliuotojo kanalas ir komercinés televizijos.
Pirmu atveju (jam priklausyty ir Seimo televizija, i§ dalies gal viena kita peri-
ferijos televizija) kalba prizitrima atidziau, labiau paisoma kodifikuoty nor-
my (tarp jy ir bendrinés tarties), kultariniy interesy.

Akivaizdu, kad labiausiai standartizuota yra televizijos kanaly informaci-
niy (ziniy) laidy kalba. Tokiy laidy kalbésena ir apskritai kalba jau yra susi-
klosc¢iusi j vientisa stilisting apraiska, arba Zanra, ir yra bene pavyzdingiausia
i$ visy televizijos kanaluose rodomy laidy. Ji artima rasytinei kalbai, jausmis-
kai neutrali, jai badingos konstatuojamosios intonacijos, pateikiama infor-
macija kalbos atzvilgiu aiski ir skaidri (plg. Dirbtinis intelektas 2020).

Bet ne visose televizijose ji vienoda: aukstesnj lygj yra pasiekusi LRT, jos
informacinés laidos duoda tong visai $ios srities kalbai. Kituose kanaluose
kalba gerokai jvairuoja pagal tai, kas skaito Zinias. Juose yra gerai dirbanciy,
didziule patirtj turinc¢iy laidy vedéjy, bet yra ir tokiy, kuriems dar reikéty
daug ka gerinti savo kalboje.

Sveikintinas dalykas Siandieninéje LRT televizijoje — neseniai, XXI a. ant-
ro desimtmecio pabaigoje, j ziniy tarnybg atéjes dirbti buirys jauny zurnalisty.
Ty Ziniy vedéjy ir korespondenty (reporteriy) kalba gera ir taisyklinga: nata-
raliai intonuojama, nepriekaistingai kiriuojama, tinkamai tariami kir¢iuoti
ir nekirciuoti balsiai, taisyklinga gramatika. Ir jokiy tarmiskumy, jokio per-
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deéto ilgyjy balsiy tampymo, jokios tariamos Vilniaus kalbos pédsaky. Vyksta
karty kaita ir jaunesnieji kalba geriau uz vyresniuosius (taip yra ne tik infor-
macinése, bet ir kai kuriose $vie¢iamosiose, sporto ir kt. laidose).

Ty gerai kalbanciy Zzmoniy LRT geba pritraukti daugiau negu komercinés
televizijos. Panasiu metu kaip LRT ir kituose kanaluose pasirodé naujy Zmo-
niy, bet tik vienas kitas i$ jy visais atzvilgiais kalba taisyklingai. Matyt, visuo-
meninis transliuotojas jau yra jgijes tokj autoriteta, kad jo uztenka samdytis
geresniy Zurnalisty.

Komercinése televizijose nematyti darant kokios didesnés kalbos pazan-
gos. Nesuprantama, kaip prie$ kelerius metus buvusi pavyzdinga jauna ko-
mercineés televizijos ziniy vedéja per trumpag laika sugebéjo taip sutrumpinti
nekirc¢iuotus ilguosius balsius, kad jos kalboje beveik neliko kirciuoto é, kone
visur girdime tariant septini, venuolika, sekmadeni ir pan. Arba ilgametis ki-
tos televizijos ziniy vedéjas per kokj pusmetj ,,iSmoksta“ kir¢iuoti su vien,
pirmus ir pan. Galima teigti, kad komercinése televizijose néra sukurta tin-
kamos sistemos rapintis kalbos taisyklingumu. Kai kuriose laidose (ne tik
ziniose) atotrukis tarp LRT ir kity kanaly rodosi toks akivaizdus, kad tai leng-
vai pastebi net nelabai patyrusi zitrovo ausis (placiau: Pupkis 2020b).

Apskritai, $itas uzsisédéjimas patogioje radijo ar televizijos zZurnalisto keé-
déje ne vienam leidzia stabaréti, nesimokyti, nesiekti tobuliau perteikti teksta.
Stai klausai vieno kelis desimtmecius filmus garsinanéio asmens jragus pries
kokius du tris desimtmecius, tai kalba juose visai neprasta. O dabartiniai jgar-
sinti filmai, anonsai, reklamos jau kartais beveik kaip koks maurojimas, kur
nei balsiy ilgumo, nei normaliy intonacijy nelabai girdési.

Palyginti grazia kalba ir tartimi pasizymi kultaros laidos, bet gana nevie-
nalyté televizijy $viec¢iamuyjy ir ypac pokalbiy laidy kalba. Daugiausia sumais-
ties pramoginése ir sporto laidose. Apskritai misy laiky televizijos (ir radi-
jo) kalbos vartosenoje tiek daug stilistinés ir Zanrinés jvairovés (plg. Peciulis
2007: 137-150), kad norint viskg placiau panagrinéti reikéty nemazos studijos.
Sia proga atskirai galima paminéti vieng sporto laidy dalj - krepsinio varzy-
by transliacijas. Populiaréjant $iai sporto $akai ir vis daugiau laiko skiriant
jai ziniasklaidoje, iSaugo visas burys grazia, taisyklinga tartimi ir apskritai
bendrine kalba kalbanciy krepsinio komentatoriy, o pries kelis desimtmecius
apie tai nebuvo galima net pasvajoti.

Ar galima matyti kokiy permainy televizijos kalboje ir tartyje per pasta-
ruosius beveik pusantro desimtmecio (plg. Pupkis 2006)? Be jokios abejonés,
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teigiamy permainy daug ir jvairiy, bendrinés kalbos ir tarties vartosenoje -
taip pat. Juntamai sumazéjo atviry kalbos darkymo atvejy, i$ eterio pama-
7u traukiasi vadinamoji skanduojamoji ir turginé arba buitiniy pokalbiy
kalbésena, mokykliné intonacija, zargono dalykai. Vis labiau stabilizuojasi
bendrinés tarties vartosena. Jau beveik nusistovéjo ilgyjy nekirciuoty balsiy
trumpinimo polinkis, jis ai$kiau matyti laisvyjy stiliy kalboje (aiskiajame in-
formaciniame stiliuje trumpinama maziau).

Vis reciau i$ televizijos Zurnalisty, etatiniy darbuotojy girdime ilginant
zodzio vidaus trumpuosius kirc¢iuotus balsius, negirdeéti tokiy balsiy ilginimo
zodziy gale. Apsitvarkes priebalsiy junginiy, ypa¢ pagal kietumo ir minkstu-
mo pozymius besiskirian¢iy garsy tarimas. Tiesa, bendrinés tarties vartose-
noje atsiranda naujy dalyky, kurie kelia visokiy klausimuy, ir tai natiralu kal-
bant apie didziulj bendrinés kalbos vartojimo kloda, koks yra i$ jvairiy radijo
stociy ir televizijos kanaly sklindantis lietuviskas Zodis. Tarp ty sunkumuy,
reikalaujanciy daug démesio ir neatidéliotiny sprendimuy, yra kai kuriy nelie-
tuvisky vardy ir pavardziy tartis. Vis dazniau girdéti lietuviy ausiai svetimy
anglisky intonacijy ir dél jy reikia nedelsiant pradéti rapintis.

Siame eterio kalbos vartojimo etape vis aktualesni darosi bendrinio kir-
¢lavimo dalykai. Pastaraisiais metais vis labiau plinta nenorminis kai ku-
riy i$ priesdéliniy veiksmazodziy padaryty formy kirc¢iavimas (pavyzdziui,
ikvéptas, parudstas, pasaiiktas, nuteistas ir pan.), ZeidZiantis ne atskiry zodziy
ar jy grupiy, o sisteminius to kir¢iavimo tipo rysius. Pazeidziant sistema vis
dazniau naikinami trec¢iosios kir¢iuotés vardazodziy kir¢iavimo désningu-
mai (kai kuriuose linksniuose kirtis nukeliamas j galting, pavyzdziui, oZkas,
stogus, giesmés, viltis (dgs. gal.), Zirkleés; su pabaiga, su sukurtd; su vienu,
dideliu; pirmauis, paprastus ir kt.).

Radijjo ir televizijos kalbos kultiira, taisyklingos tarties vartosena daug pri-
klauso nuo ty sri¢iy zurnalisty kalbiniy gebéjimy. Atidziai klausant jvairiy
laidy ir valandéliy vedéjy kalbos, galima jsitikinti, kad vienam kitam i$ jy
triuksta elementariy kalbos jgadziy, kad j eterj jsileista pusmoksliy. Reikéty
pasiekti, kad visi Zurnalistai, prie§ patekdami j radijo ar televizijos eterj, buty
patikrinti, kaip moka bendring kalba, ir baty priimami tik tie, kurie atitinka
tam tikrus vieSosios kalbos kulttros reikalavimus. Néra normalu, kad kokj
jsitvirtinusj korespondentg ar laidos vedéja reikia mokyti elementariy kalbos
dalyky. Jeigu buty grieztesné atranka ir kontrolé, nebuty tokiy, kurie skysty-
si, esa jiems trukdancios visokios kalbos taisyklés ar désniai ir, zinoma, kal-
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Lietuvos televizijos diktoriai (1973 m.): pirmoje eiléje (is kairés) — Stasé Stankeviciené,

Grazina Bigelyte, Leonarda Jekentaite-Kuzmickiene, antroje eiléje — Juozas Baranauskas,
Vida Montvilaite- Skubg¢jiené, Vytautas Kybartas
LRT archyvas, Viktoro Kapociaus nuotr.

bininkai. Kad atéjes i laida Zurnalistas neturéty stebétis, esa kalbininkai vél
sukiire naujg taisykle ir pradéje drausti kirciuoti, pavyzdziui, géguzés (vnsk.
kilm.) arba sakyti, tarkim, du tiikstantis dvidesimtieji metai.

Minéti gerai ir taisyklingai kalbantys jauni LRT korespondentai, kiti pagi-
riamy zodziy nusipelnantys LRT ir kity televizijy laidy bei radijo zurnalistai
leidzia tiketis, kad eterio kalba ir toliau tobulés, eis pazangos keliu ir prisi-
dés prie visuomenés kalbos kulttiros kélimo. Reikia apgailestauti, kad vis dar
tenka klausyti tokiy eterio zmoniy, kurie néra éje jokio aukstesnio kalbos
mokslo. Pavyzdziui, girdime kalbant nemazai Tarptautiniy santykiy ir poli-
tikos moksly instituto absolventy, o pasirodo, kad jie tame institute néra éje
jokiy kalbos moksly. Kol nebus visuotinés nuostatos, kad vienas i§ svarbiau-
siy profesiniy zZurnalisto darbo jrankiy yra kalba, tol sunku bus tikétis dides-
nés pazangos. Siuos klausimus visada turéty turéti galvoje radijo ir televizijos
vadovai, priimdami j darbg naujus Zmones. Kompleksiniu basimyjy radijo
ir televizijos zZurnalisty rengimu turéty daugiau dométis Zurnalisty sgjunga.
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Buvo minéta, kad lietuviy vaidybing tartj karé teatralai ir kalbininkai. Rei-
kia pasakyti, kad eterio kalbg ir tartj kartu su kalbininkais formavo radijo ir
televizijos darbuotojai, daugiausia praneséjai. Visuomenei gerai Zinomi dik-
toriai Jonas Miliusis, Henrikas Paulauskas, Algimantas Sadukas, Darius Bu-
lavas, Vytautas Kybartas, Gintaras Deksnys, Marijus Ziedas ir kt. buvo ir tikri
kalbininkai, ne tik skleide kalbos normas visuomenéje, bet ir padéje jas for-
muoti, nustatyti, jgyvendinti. Pavyzdziui, j 1969 m. sudaryta Radijo praneséjy
tarybg paskirtas Darius Bulavas buvo atsakingas uz lietuviy kalbos kursus ir
véliau sékmingai jiems vadovavo. Kalbos klausimais ne kartg jis yra rases ir
spaudoje. Tikras lietuviy kalbos patriotas, i§ Pakruojo rajono kiles radijo pra-
ne$éjas Juozas Salkauskas pasizyméjo puikia tartimi ir apskritai taisyklinga
kalba, 2007 m. i§rinktas Kalbos grynuoliu. Vaiks¢iojanti kalbos enciklopedija
buvo Algimantas Sadukas - jo galédavai klausti bet kokio kalbos praktikos
klausimo ir kiekvienu atveju jis turédavo negincijamg atsakyma. Algimanto
kai kurie net prisibijodavo, nes ne vieng buvo ne kartg pataises ar pabares. Per
visa krasta tarsi legenda sklido pasakojimas, kaip Vytautas Kybartas bend-
rinés tarties moké savo marcig Laima Kybartiene. Sioji tapo itin taisyklinga
kalba kalbancia televizijos diktore, ir dabar vedancia kai kurias LRT ir kity
televizijy laidas. Sie ir kiti radijo ir televizijos Zurnalistai ne tik dalyvauda-
vo kalbos mokymuose, bet ir aktyviai reik§davosi kalbininky kvie¢iamuose
pasitarimuose, bendromis jégomis tardavosi dél tam tikry kalbos normy
vertinimo ir norminimo. ,,Geresniy draugy uz RTV praneséjus kalbininkai
neturi®, - viename pasitarime kalbéjo televizijos diktorius Gintaras Deksnys.

Ne tik minétieji, bet ir kiti radijo ir televizijos diktoriai buvo ir puikis
poezijos skaitovai, jvairiy visuomenéje populiariy renginiy vedéjai. Tai nors
nedidelis, bet pats jtakingiausias ir matomiausias elitinés bendrinés kalbos
vartotojy ir normy diegéjy burys, nestokojantis visuomenés pagarbos ir tei-
giamy kalbininky zodziy.

Scenin¢ tartis
Niekur néra rasyta, kuo sceniné tartis skiriasi nuo radijo ir televizijos tarties
ar kity vartojimo sriciy tarties normy ir taisykliy. Skirtumy galétume ras-

ti nebent stilistiniu pozitriu, bet dazniausiai pagrindinés normos sutampa.
Taigi galétume manyti, kad sceniné tartis yra tam tikras bendrinés tarties
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Aktorius Antanas Mackevicius

LCVA, Algimanto 7Zizitino nuotr.

porusis, kai kuriais atvejais dél skirtingy zanro funkcijy galintis turéti tam
tikry savitumy. Bet artimas sglytis su kity sriciy tarties vartosena, be kita ko,
rodo ir miasy bendrinés tarties jaunuma, nepakankamg stilistiniy priemoniy
iSgryninima.

Lietuviy sceniné tartis, palyginti su kitomis tarties vartojimo sritimis, turi
ilgiausig vartojimo tradicija. Kurta teatrinio meno meistry rezisieriy bei ak-
toriy ir jiems talkinusiy kalbininky ji jau gyvuoja beveik 120 mety ir Lietuvos
teatruose yra iSgyvenusi jvairius pakilimy ir nuosmukiy laikotarpius.

Savo vir$ane kartu su lietuviskos dramaturgijos suklestéjimu lietuviy sce-
niné tartis buvo pasiekusi XX a. aStuntame de$imtmetyje. Jos reprezentantai
buvo senosios kartos aktoriai Balys Lukosius (1908-1987°°), Antanas Mackevi-
¢ius (1902-1992), Monika Mironaité (1913-2000) ir kt., tre¢iame deSimtmetyje
gime Bronius Babkauskas (1921-1975), Balys Bratkauskas (1923-1993), Donatas
Banionis (1924-2014), Laimonas Noreika (1926-2007), Regina Varnaité (1927),

59 Gyvenimo (gimimo) mety duomenys pateikiami i§ ,Visuotinés lietuviy enciklopedijos“ ir kity
enciklopediniy $altiniy.
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Aktore Ruta Stalilitinaite

LCVA, Irenos Mikuzienés nuotr.

ketvirtame - Algimantas Masiulis (1931-2008), Arnas Rosenas (1933-2002),
Elvyra Zebertavidiité (1933), Regimantas Adomaitis (1937), Nijolé Gelzinyté
(1938-2018), Rata StaliliGinaité (1938-2011) ir véliau — Juozas Budraitis (1940),
Vytautas Tomkus (1940), Antanas Surna (1940-2014), Gediminas Girdvainis
(1944-2020), Vaiva Mainelyté (1948), Eglé Gabrénaité (1950 m.) ir daugelis kity,
ir vyresniy, ir jaunesniy. Tai patys iskiliausi XX a. aktoriai, kai kurie vaiding ir
XXT a. pirmaisiais deSimtmeciais Vilniaus ir kity miesty dramos teatruose. Jie
buvo daugiasakeés asmenybés, pasizyméje ne tik teatro scenoje, bet ir radijuje
bei televizijoje, kine, taip pat kaip rezisieriai, scenos meno déstytojai, meniniy
teksty skaitovai, renginiy vedéjai ir kt. Tai ir pavyzdinés sceninés (vaidybinés)
tarties atstovai, i$ kuriy gali ir turi mokytis jaunesni aktoriai. Cia neminime
vélesniy karty aktoriy, tarp kuriy yra nemaza pasizyméjusiy scenos meistry,
puikiy bendrinés kalbos ir jos tarties mokovy.

Vis délto jaunesniy karty aktoriai néra tokie skaidris bendrinés tarties at-
stovai, kokie buvo vyresnieji jy kolegos. Apskritai $iandieninéje sceninéje tarty-
je daugiau substandarto elementy, beveik jsivyraves ilgyjy nekir¢iuoty balsiy
trumpinimo reiskinys, nors trumpieji balsiai paprastai neilginami nei zodzio
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viduje, nei gale. Negalima pasakyti, kuriame teatre dirbantys aktoriai dabar kal-
ba geriau, nes visur yra ir puikiy kalbétojy, ir prastesniy ar visai prasty.

Tam tikra sceninés tarties stagnacija ar net zingsniai atgal turi ne vieng
priezastj. Viena i$ jy yra ta, kad lietuviy (ir verstiné) groziné literatura, jskai-
tant dramaturgija, XXI a. patyré esminj 1azj: sampratg, kad turi bati kuria-
ma bendrine kalba, pakeité poziaris, kad literatiira, atskleisdama gyvenimo
jvairove, turi rinktis ir atitinkamas raiskos priemones. Todél scenoje vienaip
skamba klasika, o kitaip Siuolaikinés pjesés, kuriose neretai vyrauja gatvés ar
virtuvés kalba.

I$ kity priezasciy galima paminéti ir mokymo aukstojoje mokykloje kaita,
ir kalbininky démesio nusilpimg (spaudoje apie aktoriy tartj dabar beveik
nerasoma), ir aktoriy (ne tik jy) kalbos meistrisSkumo nutyléjimg teikiant vi-
sokius apdovanojimus ir prizus, ir jy paciy darbo spartg. Ne paskutine vietg
pastaraisiais de$imtmeciais uzima kei¢iama vaidmens atlikimo priemoniy
hierarchija: i§ ankstesnés zodzio ir judesio pusiausvyros vis didesne reiksme
igyja judesys, o zodziui skiriamas menkesnis, tarsi palydovo vaidmuo. Vis
labiau nyksta zodzio natiiralumas, vis dazniau jis ne paprastai sakomas, o is-
rékiamas spaudziamais kalbos padargais. Sceninis zodis netenka nattiralumo
ir prigimtinio skaidrumo®.

Stebina aplaidus teatro bendruomenés vadovy pozitris j sceninés kalbos
kultara. Vaidybiné kalba néra aptariama teatro tarybose, paciuose aktoriy ko-
lektyvuose, tie klausimai néra nagrinéjami Lietuvos teatro sajungoje. Iki $iol
neteko girdéti teatry rezisieriy nuomoniy, kokia kryptimi plétojasi sceniné
kalba, kas joje nauja ir pazangu, o kas nepriimtina ir atmestina.

Patiems aktoriams jvairioje veikloje tenka iSbandyti jvairius bendrinés
tarties stilius ir skirtingus zanrus, daznai kaitalioti kalbéjimo kodus. Tiesio-
giniame darbe, teatro scenoje, be informacinés (komunikacinés) funkcijos,
paprastai tenka griebtis estetinés (meninés) funkcijos poreikius atitinkanciy
kalbos priemoniy, t. y. kalbéti savo atliekamo personazo aplinkos kalba. De-
mokratéjant visuomenés gyvenimui, teatre vis laisviau ziirima j kanonines

60 Plg. teatrologés Audronés Girdzijauskaités mintis: ,,Ir galvoju sau, kodél tai viename, tai kita-
me renginyje j sceng skirtingais pavidalais braunasi mégéjisSkumas? Antai viena Kauno mazojo
teatro aktoré per radija gyrési, kad dabar scenos kalbos lavinti nereikia, nes yra visokios tech-
nikos, mikrofony ant vaidinanciyjy kiiny, kad zitrovai girdéty. O kaip tada meninés raiskos
klausimai, kalbos stiliaus dalykai? Juk negali poetinés dramos teksto kalbéti tokiu pat badu
kaip prozinés, buitinés* (Siaurés Aténai, 2019 m. gruodzio 20 d.).
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normas, daznai painiojamos vaidmeny atlikimo kalbos priemonés. Persona-
zai ima kalbéti zemesnio registro kalba, orientuotis ne j kanong, o i subs-
tandartg. Nyksta skirtumai tarp aukstg ir Zemg statusg visuomenéje turin-
¢iy zmoniy kalbéjimo, tad niveliuojamos stilistinés priemonés, tolstama nuo
bendrinés tarties ir bendrinés kalbos kanono.

Nors, kaip minéta, pagrindinj bendrinés tarties normy sklaidos vaidmenj
dabar yra perémusi televizija ir radijas, bet sceniné tartis néra praradusi savo
poveikio ziirovams ir reik§més visoje kalbos normy sklaidoje. Aktoriy tartis
ne maziau kaip scenoje veikia klausytojus ir zitirovus ir kitose vieSojo gyve-
nimo vietose.

Galima buty svarstyti, kokj poveikj aktoriai savo tartimi daro klausytojams
ir zitrovams dalyvaudami jvairiose televizijos laidose — vienas kitas kaip Ziniy
vedéjas, kai kurie - kaip korespondentai. Daug aktoriy veda laidas, aktoryste
iSkeite j eterio darbininky profesija. Ne kas kitas, o teatry aktoriai vaidina tele-
vizijos ir ypac radijo teatruose, skaito meninius tekstus kultiiros laidose ir kitur.
Tie patys zmonés vaidina lietuviskuose vaidybiniuose kino filmuose, beveik vi-
sose televizijose aktoriai — nuolatiniai kino filmy garsintojai.

Be televizijos ir radijo, aktoriy gausu ir kitose vieSose vietose, kur reikia
standartizuotos kalbos. Jie dirba jvairiy renginiy vedéjais, jgarsina kitg viesaja
informacija (prekybos centruose, vieSajame transporte ir kt.), jskaito garsi-
nes knygas, kaip informantai dalyvauja kalbos fonetinés sandaros bei kalbos
sintezavimo ir atpazinimo tyrimuose ir daug kur kitur. Tad savo gebéjimy
diapazono platumu ir raiska viesajame gyvenime aktoriai niekuo nenusilei-
dzia sakytinés zurnalistikos atstovams, o vietomis juos ir gerokai lenkia. Tas
dviejy specialybiy susikryziavimas dabar toks platus, kad pasakyti, kur kalba
televizijos ar radijo zurnalistas, o kur profesionalus aktorius, kartais baina tie-
siog nejmanoma.

Sceninés tarties kompetencijai priklauso ir mégéjy bei vaiky teatrai. Jiems
vadovauja paprastai tam tikra teatrinj pasirengima turintys Zmonés, tad ty
teatry aktoriai gauna ir vienokj ar kitokj supratima apie scening kalba, mégi-
na jos mokytis ir ja kalbéti savo kuriamuose spektakliuose. Kai kuriems $ios
rusies teatry aktoriams buidingas tam tikras regioninés kalbos akcentas, kuris
neretai leidzia atspéti ty aktoriy tarmine kilme.

Su teatro menu glaudziai susijes meninis skaitymas (deklamavimas). Jis
buvo kultivuojamas dar tarpukario metais, bet ypac iSplito sovietmeciu (zr.
Sios studijos p. 83). Si meno rasis, ypa¢ poezija, kuri dazniausiai ir skaito-
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Aktoré, skaitové Virginija Kochanskyté

IS asmeninio aktorés albumo,

Raimundo Svilpos nuotr.

ma®, reikalauja raiskios kalbos, tikslios artikuliacijos, griezty tarties normy.
Ir $iandien poezijos skaitymo koncertai populiaras ir gausiai lankomi. Ne
vienas yra géréjesis Algirdo Laténo, Virginijos Kochanskytés ir kity Zodzio
meistry poezijos pasirodymais. Meniskai skaitomi poezijos posmai skamba
ir per radijg, televizija, aktoriy jskaityty kariniy galima aptikti internete, ko-
kiomis iskilmingomis progomis. Nors poezijg skaito daugiausia profesionaliis
aktoriai, bet tai néra svetima ir kitiems meninés prigimties zmonéms, ypac
gyvenantiems periferijoje ir dalyvaujantiems meninéje vietos veikloje. Dabar
isplitusi slemo poezijos sklaida neleidzia pasakyti, kokios tarties atmainos vy-
rauja $io zanro skaitymuose, nes Cia, kaip ir daugelyje kity poetinés karybos
sri¢iy, néra jokiy tarties tyrimy.

Kiek maziau paplites meninés prozos skaitymas, bet ir jis néra retenybé.
Profesionaliai skaitomy prozos kiriniy girdime ir vieSuose koncertuose, radijo

61 Sia meno rasj reikia skirti nuo vadinamyjy poezijos skaitymy, kur savo kiryba deklamuoja
patys autoriai.
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ir televizijos kultairos laidose. Vyresnés kartos Lietuvos radijo klausytojai buvo
gerai jsidéméje Tetos Betos (aktorés ir diktorés Bernadetos Lukosittés) menis-
kai skaitomus tekstus vaikams, vakaro pasakéles. Reikia manyti, kad anoji su
Teta Beta uzaugusi karta ne tik patyré daug dvasinio dziaugsmo, bet ir jgijo
pagarba taisyklingai kalbai, graziai ir raikiai bendrinei taréiai ir kir¢iavimui®.

Iskaityty grozinés literataros teksty galime paklausyti kompaktinése
plokstelése. Dabar vis populiaréja vadinamosios audioknygos, kuriy galima
parsisiysti internetu. Nemaza meninés prozos kariniy girdime akliesiems pa-
rengtuose garsiniuose leidiniuose.

Lietuvos ugdymo jstaigose populiarus mokiniy teatras ir meninio skaity-
mo veikla, ypa¢ pastaroji. Daug kur gimnazijose ir progimnazijose rengiami
jvairiis meniniai montazai, kurie prisideda prie bendrinés kalbos ugdymo ir
jos normy sklaidos. Daugelis mokykly turi parengusios vienokias ar kitokias
meninio ugdymo programas, kuriose nurodomi ir meninio skaitymo uzda-
viniai. Kiekvienais metais Salyje vyksta nacionaliniai ir regioniniai meninio
(literat@irinio) skaitymo konkursai, juose dalyvauja $imtai moksleiviy. Sie
renginiai yra ir puiki bendrinés tarties ugdymo ir apskritai meninés kalbos
sklaidos priemoné. Beje, kai kur $alyje vyksta ir tarminio skaitymo renginiai,
jie padeda saugoti tarmes, skleisti tarminio kalbéjimo idéjas. Prie to tiesio-
giai ar tarpiSkai prisideda ir garsaus Salyje $iauliecio profesoriaus Skirmanto
Valefito tarmiskai deklamuojamas Antano Baranausko ,, Anyks¢iy Silelis®, Al-
girdo Laténo ,,Strazdas® ir kt.

Vieng gana savarankiska sceninés tarties vartojimo ats$aka sudaro dainuo-
jamoji tartis. Tai operinio, estradinio (populiariojo), chorinio, ansamblinio,
solinio ir pan. dainavimo sritis, kur paisoma specifinio garsy i§dainavimo
normy ir tradicijy. Dar prieskariu buvo teigiama, kad dainavimas yra geras
biidas mokytis bendrinés tarties. Andrius ASmantas 1941 m. rasé, kad daina-
vimas gali padéti sukulttrinti kitas sakytinés kalbos sritis. Muzikos klasése
dainavimas gali padéti lavinti balso kulttrg ir diegti garsy tarimo taisykles,
ugdyti visg zZoding kultira. ,, Ty dviejy sriciy, trumpai pasakytume, kalbos ir
dainos, bendradarbiavimas maisy gyvenime turéty bati didesnis ir glaudes-
nis“ (ASmantas 1996: 117).

62 To negalima pasakyti apie iSgarsintos ir visokiomis premijomis apdovanojamos LRT ,Gustavo
enciklopedijos® autoriaus tartj. Ji tikrai néra tokia, kuri padéty vaikams mokytis geriau tarti
bendrinés kalbos zodzZius.
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Misy dainuojamoji tartis yra pasiekusi auksta lygj, aukstesnj negu sakyti-
nés kalbos tartis. Tai didelis muzikos mokykly (konservatorijy, akademijos)
ir muzikos mokytojy nuopelnas. Paklausykim Siandien any laiky Kipro Pet-
rausko (arba Danieliaus Dolskio, bet geriau lietuvio Antano Sabaniausko) ir
misy dieny Virgilijaus Noreikos, Mertino Vitulskio (arba Stasio Povilaicio,
Nijolés S¢iukaités ar Vytauto Sigkausko) ir daugelio kity dainuojamosios tar-
ties (tiesiogiai ar jos jrasy) ir akivaizdziai pamatysime, kaip toli nuéjo garsi-
né dabartinio dainavimo kulttira. Profesionaltis chorai, gausts saviveikliniai
kolektyvai ir jy vadovai, operos solistai, muzikos kolektyvy vadovai, muzi-
kos mokykly mokytojai orientuojasi j bendrine tartj, o ne j kokj neapibrézta
miesto kalbos tarimg. Net LRT ,,Duokim garo“ laidoje save gerbiantys savi-
veikliniai ansambliai ar solistai puikiai iSdainuoja trumpuosius balsius visose
zodzio padétyse. Tiesa, kai kas sako, kad tarp dainuojamosios ir sakytinés
tarties néra tiesioginés priklausomybés, bet vis tiek tinkamai artikuliuojama
kalba dainuojantys asmenys bendrinius garsus taria geriau negu dainavimo
nepraktikuojantys Zmonés.

Sceninis dainavimas Lietuvoje turi senas ir ilgas tradicijas. Nekalbant apie
visos $alies dainy $ventes, jrasytas j pasaulio nematerialaus paveldo sgrasa,
kitus masinius dainavimo renginius, reikia prisiminti vaiky ir jaunimo chori-
nio dainavimo tradicijas (,, Azuoliuko, ,Liepai¢iy®, kity chory garsas visame
pasaulyje), aukstyjy mokykly ir kity chory inasa j choring kultarg. Visi dar
atsimename ,,Dainy dainelés“ konkursus, jaudinusius ne tik atlikéjy tévus ir
giminaicius, bet ir visa kultairing $alies visuomene. Ir dabar ta tradicija nenu-
trukusi, pavyzdziui, vyksta vaiky ir jaunimo festivalis ,,Rasos laseliai®. Galima
apgailestauti, kad Siandieniniuose renginiuose daug kur prikista anglisky dai-
ny ir jy atlikimo tradicijos. Gausu jvairaus niekio visokiuose televizijy daina-
vimo Sou, ,,Piko” televizijos programose ir kitur. Jaunimo grupiy koncertuo-
se skamba iskraipytos artikuliacijos kariniai, ypa¢ krinta j akis netikes balsiy
é, 0, naujoviskas priebalsiy [, n dainavimas, nemaza kity dalyky.

Vis délto ne Sie ir pana$as nukrypimai lemia Lietuvos dainavimo kulttra.
Profesionalesné veikla neatsiejama nuo kultaros ugdymo, bendrinés tarties
puoseléjimo. Joje kaip niekur kitur susilieja garsy artikuliacijos ir normos da-
lykai ir skatina tam tikra kryptimi judéti visa muasy sakytine kalba.

Neuzmirstinas ir baznytinis giedojimas. Kazkada garséjes baznytinis Pra-
no Slizio (1915-2004) vadovaujamas choras kartu su kity bazny¢iy chorais
sukaré auksto lygio Lietuvos giedojimo tradicija. Dabar, pavyzdziui, Vilniaus
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arkikatedroje bazilikoje yra $esi jvairiy baznytinés muzikos stiliy chorai, tarp
jy ir grigaliskojo giedojimo choras, savo tradicijas skai¢iuojantis dar nuo vi-
duramziy.

Sakytinés ir dainuojamosios kalbos kokybé priklauso ir nuo tarties mo-
kymo sékmés. Kuo sakomas ar dainuojamas zodis yra visuomeniskai reiks-
mingesnis, kuo platesnei auditorijai jis skiriamas, tuo daugiau teikiama dé-
mesio tarimo dalykams, jy mokymui. Mokymo programose paprastai kalba-
ma apie scening, dainuojamaja kalba, o ne apie tartj. Vis délto tarties dalykai
kaip sudedamoji kalbos mokymo dalis jtraukiami j bendras kalbinio ugdymo
programas, j vadovélius, mokymo priemones. Antai minétasis Stefos Nosevi-
cittés (1987) vadovélis vadinasi ,,Scenos kalba®, jame tarties dalykai iSdéstyti
II skyriuje, pavadintame ,,Kalbos technika“. Mokomojoje Sonatos Visockaités
(2013) knygoje ,,Sceninés kalbos ugdymas® i$vis néra tarties skyriaus ir ribo-
jamasi trumpute teorine dalimi bei dviem pratimy skyriais, skirtais kvépavi-
mo ir balso lavinimui bei artikuliacijos ugdymui. Dél tarties nurodyta, kad
mokantis sceninés kalbos reikia gerai iSstudijuoti lietuviy kalbos fonetika,
iSmokti taisyklingai ir tiksliai tarti garsus® (ten pat, p. 16). Tiesioginiy tarties
dalyky néra mokiniams skirtoje ,Meninio ugdymo metodinéje medziagoje®
(Kaunas, 2011), Vytauto Didziojo universiteto Vaidybos ir scenos kalbos kur-
se, daugelio meno mokykly meninio (teatrinio) ugdymo programose. Daug
kur ribojamasi vien balso ugdymo, t. y. dikcijos, dalykais. Neissiskiria ir ne-
seniai (2019 m.) placiai reklamuotas Lietuvos teatro seminaras apie scening
kalbg su uzsienio (rusy ir angly) lektoriais, kur lietuviy kalbai, savaime aisku,
negaléjo buti skirta vietos. Toks sceninés kalbos fragmentavimas nieko gero
neduoda kalbos pazangai. Pacios sceninés kalbos ugdymui turéty bati vieno-
dai svarbus ir dikcijos, ir tarties lavinimas®.

Sceniné tartis kaip sudedamoji sceninés kalbos dalis déstoma Lietuvos
muzikos ir teatro akademijoje. Kaip prisimename i§ ankstesniy Sios studi-
jos puslapiy, Sioje aukstojoje mokykloje tarties dalykams nuo seno skiriama
daug laiko ir démesio. Joje ilgus metus yra déste tokie bendrinés kalbos ir jos

63 Mokomojoje knygoje yra ir tam tikry netikslumy, pavyzdziui, liepiama artikuliuoti garsus a4,
g, e, ¢ ir kt. Nejgudusj skaitytoja gali painioti ,,garsy” g, ¢ ir kt. artikuliacija.

64 Tartis ir dikcija aiskiai skiriamos ir dainuojamojoje kalboje. Antai kompozitorius, pedagogas
Vytautas Marijosius (cit. i§ Narbutiené 1993: 129) ra$é, kad tartis ir dikcija ,daznai sutapatina-
mi, nors tai toli grazu ne tas pats. Galima turéti puikia dikcija, bet bloga lietuviska tartj, kuri
dél vokalo specifikos daznai pastebima
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tarties specialistai kaip Valerija Vaitkeviciaté ir Vytautas Vitkauskas. Jy jdir-
bis ir tradicijos nepamir§tami ir dabar. Antai pagal 2018 m. teatro meno stu-
dijy programos specializacija ,,Vaidyba“ bakalauro pakopoje pirmus keturis
semestrus sceninei kalbai skiriama po 1,5 val., penkta ir $e$tg semestrus — po
3 val., o kursas baigiamas jskaita ir egzaminu; akcentologijai pirma-ketvirta
semestrg skiriama po 1,5 val. Sceniné tartis déstoma Vilniaus kolegijoje, joje
net yra Scenos meno katedra.

Vienaip ar kitaip su scenine kalba ir jos tartimi susipazjstama daugely-
je vidurinés mokymo grandies meninio ugdymo fakultatyvy, prie kai kuriy
teatry tebeveikianciose aktorinio meno ir (ar) vaidybos studijose, kultiiros
centruose ir kitur. Internete galima susirasti ir privaciy vaidybos mokykly,
kuriose galima jgyti sceninés kalbos pagrindus.

Dainavimo kursy studentams déstomas atskiras vaidybos ir scenos kalbos
kursas. Vokalinio balso ugdymui ir tobulinimui daug démesio skiriama meno
mokyklose, prie jy veikianciuose choruose ir kitur, kur rapinamasi dainavi-
mo kultara.

Kity viesojo kalbéjimo sriciy tartis

Akademinéje srityje vyrauja informaciné funkcija ir raSomajai kalbai ba-
dingas mokslinis stilius. Paskaitinio pobtaidzio pranesimai nuo radijo ir tele-
vizijos ziniy skiriasi ilgu ir nuosekliu temos déstymu ir jrodinéjimy gausa.
Sio tipo paskaitos skaitomos aigkiuoju sakytinés bendrinés kalbos stiliumi,
taigi aigkiai, prireikus pabréziant reikiamus teksto elementus, nuosekliai in-
tonuojant. Priklausomai nuo auditorijos, paskaitose, referatuose, pamokose
gali pasitaikyti jvairiy improvizaciniy elementy, daugiau ar maziau tolinan-
¢iy déstymo stiliy nuo jprasty standarty. Visa tai priklauso nuo lektoriaus
meistriskumo, jgudimo bendrauti su auditorija ir jos klausytojais.

Paskaitinio tipo kalbos sakomos ne tik aukstyjy mokykly auditorijose, bet
ir jvairiuose moksliniuose pasitarimuose, suvaziavimuose, konferencijose,
simpoziumuose, kongresuose ir kt. Jy pasitaiko jvairiy grandziy mokyklo-
se, bet ten jos néra vyraujancios. LRT televizijoje ilgus metus rodoma laida
»Mokslo sriuba®, kurioje ai$kinamos tam tikros mokslo tiesos, $io tipo pas-
kaity galima iSgirsti kity radijo stociy ir televizijos kanaly $vie¢iamosiose ir
kultarinése laidose, dokumentiniuose filmuose ir kitur.
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Iki Siol niekas néra tyres akademinéje srityje misy vartojamos sakytinés
kalbos ypatybiy, bendrinés tarties normy. Galima manyti, kad ¢ia tradiciniy
normy laikomasi kiek labiau negu kitose srityse ir kokiy netikéty vartosenos
dalyky vargu ar rastume. Suprantama, lektoriaus kalboje galbut baty galima
jzvelgti humanitariniy ir tiksliyjy moksly kalbos raiskos priemoniy skirties,
rasti kokiy regioniniy kalbos ir tarties skirtumy. Kaip ir kitur, akademinéje
srityje daug kas priklauso nuo bendrosios lektoriaus kultiiros, nuo jo bendri-
nés kalbos mokéjimo lygio ir kalbiniy nuostaty.

Administracinéje kalboje vyrauja informaciné funkcija ir rasytinés
kalbos dalykiniy teksty stilistinés priemonés. Ivairiy rasiy ataskaitiniai pra-
nesimai bus kai kuo panasis j mokslines paskaitas, o dalykiné informacija,
instrukcijos ar nurodymai pasizymés grieztos dalykinés kalbos tikslumu ir
aiskumu. Siai kalbos vartojimo sri¢iai badingas aiskusis sakytinés kalbos ir
tarties stilius, aiSkus tarimas ir neutralus intonavimas.

Sios srities kalbos daznai vadinamos biurokratinémis, peikiamos uz kal-
bos priemoniy pertekliy ir bendrinés kalbos normy nesilaikymga. I$ valdi-
ninky ir tarnautojy vie$y pranesimy visuomené neretai iSmoksta visokiy
leksikos parazity, ne vienas atkreipia démesj j blanky kalbéjimo buda, garsy
vélima ir kitas kalbéjimo ydas.

Politinéje agitacinéje srityje daznai $alia informacinés funkcijos
pasitelkiama apeliaciné funkcija, kartais ir estetiné. Tai parlamentary, rinki-
my agitatoriy, kartais politikos apzvalgininky kalba, politiky interviu Zurna-
listams, kur informacija susilieja su pasakojimu ir (ar) diskusija.

Daugelyje senas parlamentarizmo tradicijas turinciy $aliy $i kalbos var-
tojimo sritis nuo seno buvo keliama pavyzdziu visai bendrinei vartosenai.
Lietuvoje dél nesusiformavusios tradicijos Seime kalbama ne visai bendrine
tartimi, paprastai pusiau tarmine ar substandartine kalba ir jokie kalbininky
patarimai iki $iol néra dave teigiamy rezultaty. Dabartiniy Seimo nariy kal-
bose gal yra kalbos etiketo pradmeny, bet pati kalbésena nepatenka j presti-
Zinés retorikos sritj.

I Sia bendrinés tarties vartojimo sritj galbut reikéty jtraukti politinés re-
klamos kalbg. Jai, be informacinés funkcijos, badingos apeliacinés kalbos
priemonés. Sakytinéje reklamoje toji apeliaciné funkcija bana ypac ryski.

Juridiné bendrinés kalbos vartojimo sritis pasizymi dalykinés kalbos
stiliaus priemonémis, yra konkreti ir tiksli. Kaltintojy ir advokaty kalbose
daugiausia kalbama aiskiuoju stiliumi, jos nuo administracinés kalbos ski-
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riasi daugiausia vartojimo vieta ir aplinkybémis. Kaltinamuyjy kalbose galima
girdéti jvairiy kalbos atmainy elementy, jvairaus stiliaus ypatybiy.

Teologiné sritis budinga baznytinéms apeigoms: $ventyjy rasty ir evan-
gelijy skaitiniams, pamokslams, kitoms apeigoms. Cia priklausyty ir baznytinio
giedojimo sritis. Siai sri¢iai kai kurie tyréjai priskiria ir ritualiniy kalby (is-
auk$tinamosios, smerkiamosios, i$kilmingy minéjimy ir pan. renginiy kal-
bos) poskyri.

Lietuvos kataliky ir protestanty baznyciose vartojama palyginti taisyklin-
ga bendriné kalba, jose kalbama gana gera bendrine tartimi. Basimieji kuni-
gai klauso ir lietuviy kalbos kurso, atlieka kalbos vartojimo pratybas. Lietuvos
kataliky seminarijose désto ar yra déste geri lietuviy kalbos mokovai, kurie
pramoko ir bendrinés tarties. Daugelis baznytiniy teksty yra kirciuoti, todél
baznycioje dazniausiai laikomasi tradiciniy kir¢iavimo normy. Pridurtina,
kad jaunesnioji kunigy karta kalba taisyklingiau negu vyresnioji, kuri, ypac
regionuose, daznai turi pusiau tarminés tarties ypatybiy.

Nereikéty uzmirsti, kad j $v. Misiy vyksma jtraukiami ir pasaulieciai - jie
skaito §ventyjy rasty istraukas. Sie skaitiniai pasizymi didesniu tarties normy
variantiSkumu, daugiau pasitaiko kirc¢iavimo variacijy. Bet $iaip baznytiné
kalba ir tartis gali bati minima greta informaciniy radijo ir televizijos laidy
bent jau bendrinés tarties ir kir¢iavimo normy laikymosi pozitiriu. Be kita ko,
baznytinéje aplinkoje vartojama kalba yra svarbus bendrinés kalbos normy
sklaidos vietos visuomenéje $altinis®.

Komercinés reklamos vartojimo sritis apima ir rasyting, ir sakytine
ziniasklaida. Ji yra svarbi $iandieninés vartotojy visuomenés gyvenimo dalis.
Salia butinosios informacinés funkcijos svarby vaidmenj vaidina apeliaciné
ir ekspresiné funkcija. Siuolaikinéje reklamoje nemaza aktualizuoty kalbos
elementy, kuriais siekiama atkreipti pirkéjy démes;j j sitilomas prekes. Saky-
tinéje reklamoje daug agitacijos dalyky, isreiskiamy jvairiomis fonetinémis
priemonémis. Pavyzdziui, 2020 m. pavasarj AB ,Ogmijos centras“ Vilniuje
buvo iskabines stendus, kuriuose moksleiviai buvo kvie¢iami ateiti j jy centra:
WVisi | bareliuuuus.“ Cia graziai iSreikstas natiiralus bendrinés kalbos
pailgintas balsis u, savo funkcijg atliekantis jtempimu, o ne laiko trukme. To-

65 Pastaraisiais metais Zemaiciy krasto baznyciose vis dazniau girdéti Zemaiciy tarme sakomy
intarpy.
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kiy ir panasiy kalbos priemoniy aktualizacijos atvejy reklamos kalboje gali-
ma pastebéti ir daugiau.

Masinio susibarimo erdvése teikiamos informacijos tartis
pagal funkcijas gali buti gretinama su administracine kalba, kur ji atlieka pa-
nasias funkcijas. Vie$ajame transporte (miesty autobusuose ir troleibusuose,
vietinio susisiekimo traukiniuose, oro uostuose), prekybos centruose teikia-
ma informacija specifiniais klausimais, jrasyta j magnetofono juosta bendrine
tartimi. Tiesa, parduotuvése neretai btina skatinama jsigyti tam tikry prekiy,
tad pereinama j reklamos kalbos teritorija su jai budingomis agitacinémis
kalbos priemonémis.

Yra daug vie$yjy erdviy, ir atviry, ir uzdary, kur vadovaujama tam tikriems
renginiams: suvaziavimams, dainy ir sporto $ventéms, koncertams, jvairiems
$ou pasirodymams ir pan. Juose pranes$éjai informuoja apie programa, tiks-
lus, uzdavinius, pristato dalyvius ir teikia kit bating informacija. Tai daznai
atlieka Zinomi aktoriai, televizijos diktoriai, bet, pavyzdziui, koncertuose fil-
harmonijoje ir kitur pranesinéja ir specialiai to darbo pramoke praneséjai.

Gal kas prisimena, kaip per 2020 m. koronaviruso pandemija miestuose
vazinédavo specialts policijos automobiliai ir per garsiakalbius taisyklinga
kalba skelbdavo informacija, kaip laikytis karantino salygy.

Si bendrinés tarties reiskimosi sritis kai kam gali atrodyti dirbtinai su-
konstruota i$ keliy vieSosios informacijos teikimo formy ir neverta atskiros
kalbos. Gali bati ir taip, bet kalbéti apie ja verta ir todél, kad geriau pamaty-
tume norminés bendrinés tarties vartojimo poreikius ir i$gales paciose jvai-
riausiose bendrinés kalbos vartojimo srityse.

Bendriné tartis svietimo sistemoje

Bendriné tartis ugdymo sistemoje atlieka dvejopg vaidmenj — pirmiausia tai
toje aplinkoje vartojamos kalbos atmainos dalis, antra — mokomojo dalyko
dalis.

Nuo any laiky $vietimo vadovybés nurodymuose pedagogams budavo pa-
bréziamas reikalavimas visiems mokytojams ir ugdytojams mokykloje kalbéti
taisyklinga bendrine kalba. Bendriné tartis nuo seno biidavo laikoma vienu
i$ batiny reikalavimy. Mokytojai turintys laikytis bendrinés tarties normuy,
nuolat rapintis savo kalbos kultara (Kaziukonis 1997: 5).
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Panasiai i$ mokytojy kalbéti taisyklingai reikalaujama ir dabar. Mokiniy
sakytine kalbg turintys ugdyti visy dalyky mokytojai, stengtis, kad mokiniai
taisyklingai tarty ir kir¢iuoty déstomo dalyko terminus ir kt. Ugdymo progra-
mose nuolat pabréziama, kad patys mokytojai per pamokas taisyklingai taria,
rodo, kaip turi tarti mokiniai, klauso mokiniy tarties, jg taiso. I§ tiesy, moky-
tojy, ypac lietuviy kalbos ir literatiiros mokytojy, kalba, tartis ir kir¢iavimas
yra labai svarbi taisyklingos kalbos ugdymo salyga, jo conditio sine qua non.
Zinoma tiesa, kad kaip kalbés mokytojai, taip panasiai kalbés ir jy auklétiniai.

Taisyklinga tartis labai svarbi vaiky darzeliy auklétojoms, pradiniy kla-
siy mokytojams. Nereikéty abejoti, kad mazyjy masy pilieciy kalba ir tartis
labai priklauso ne tik nuo tévy, bet ir nuo auklétojy kalbos. Vaiky darzelyje
mokant eilérastuky, kity dalyky galima pamazu formuoti taisyklingo tarimo
ir kir¢iavimo jgtidzius, juos stiprinti per dainavimo pamokéles ir kitu metu.
Neuzmirstina, kad darzelyje daznai paklojami vaiky sakytinés kalbos varto-
jimo pagrindai ir paskui jie stiprinami pradinése mokyklos klasése. Véliau
jsisenéjusius mokiniy kalbos jprocius keisti darosi vis sunkiau.

Mokykloje nuo zemiausiy klasiy mokytojy tartis taip pat vaidina svarby
vaidmenj. I§ mokytojy mokiniai tiesiogiai mokosi tarties, ypac¢ per rasymo
pamokas, isgirsta daug naujy zodziy su jy tarimo ypatybémis ir kir¢iavimu,
kartu su mokytoju mazieji mokosi taisyklingai skaityti; skaitymo pamoko-
se galima jdiegti daug taisyklingos kalbos dalyky, iSmokyti taisyklingai tarti
garsus.

Viesa paslaptis, kad mokymo jstaigose nelengva rasti daug taisyklinga tar-
timi kalbanc¢iy mokytojy. Neabejojame, kad jy yra, bet apie tai placiau nera-
$oma, nesidalijama patirtimi. Néra jokiy tyrimy, kokia apskritai mokytojy
tarties kompetencija. Neaisku, ar turima kokiy pedagogy tarties ir kir¢iavimo
tobulinimo(si) budy.

Mokykloje turi bati mokoma bendrinés tarties pagrindy, o ne jvairiy
smulkmeny. Cia prisimintina dar prieskariniais metais Antano Salio (1935a:
125) pasakyta mintis, kad ,,[s]Ju smulkiomis tarminémis ypatybémis nereikéty
né kovoti® Vis délto neturétume to paties mato taikyti zargoninés kilmeés tar-
ties dalykams: jiems $vietimo sistemoje tikrai ne vieta. Mokykloje remiantis
atitinkamy raidziy rasyba ir tarties normomis reikia mokyti skirti ilguosius ir
trumpuosius balsius visose fonetinése padétyse, taip pat tam tikry priebalsiy
(pavyzdziui, kietyjy ir minkstyjy) asimiliacijos dalyky ir kt. Kai kuriuose re-
gionuose svarbu kreipti daugiau démesio j balsiy o, é tarima.
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Dabartinése lietuviy kalbos ugdymo progamose® bendrinés tarties da-
lykai jtraukti j mokymo procesg ir jeigu baty tiksliai vykdomi jose surasyti
reikalavimai ir metodiniai nurodymai, bendrojo lavinimo mokykla galéty
neprastai iSmokyti tarties pagrindy. Antai Svietimo ir mokslo ministerijos
»lkimokyklinio ugdymo metodinése rekomendacijose“” (Rekomendacijos
2015) nurodoma, kaip ugdyti sakytine ir rasytine mazyjy kalba. Be kity daly-
ky, pavyzdziui, rekomenduojama: ,,[S]katinti vaikg iSgirsti pirmg ir paskutinj
garsa jo paties, tévy, draugy vardazodziuose, trumpuose zodziuose. Su atpa-
zintu garsu sugalvoti naujy zodziy“ (ten pat, p. 62). Sakytinei kalbai ugdyti
patariama ziareéti televizijos laidas vaikams, spektaklius ir kt. Ne vienoje vie-
toje pabréziama, kad reikia ,,[k]albéti su vaiku taisyklingai tariant garsus ir
zodzius® (ten pat, p. 56), ,,Su vaiku kalbéti taisyklingy konstrukcijy sakiniais,
taisyklingai tariant gimtosios kalbos garsus® (ten pat, p. 60). [sidémétina, kad
kai kurie tarties dalykai integruoti j kity dalyky ugdymo programas, taigi
bendrinés tarties ugdymas susiliecia su kitomis ugdymo sritimis.

»Priesmokyklinio ugdymo bendrojoje programoje, skirtoje penkeriy-
septyneriy mety vaikams (Programa 2014), nematyti, kad baty sklandziai
pereinama nuo mazesniy vaiky tarties ugdymo dalyky prie vyresniy, nors
sakytinei kalbai ir bendrinei tar¢iai mokyti rekomendacijy pateikta. Joje, kaip
ir ankstesnéje programoje, nurodoma pedagogams taisyklingai kalbéti, tin-
kamai tarti garsus, remtis televizijos ir radijo laidy, literatiriniy teksty kalba.

»Pradinio ugdymo bendrojoje programoje (Programa 2019) graziai sudeé-
liota klausymo, kalbéjimo, skaitymo ir raSymo tikslai, uzdaviniai ir mokymo
badai. Pavyzdziui, tre¢iy-ketvirty klasiy ,,Kalbos sandaros pazinimo® sky-
relyje raSoma: ,Garsas. Lietuviy kalbos garsy rasys: balsiai, priebalsiai, dvi-
garsiai (dvibalsiai, misrieji dvigarsiai). Klausydamiesi raiskiai deklamuojamy
ar skaitomy teksty, dainuojamy liaudies dainy, patys deklamuodami ir skai-
tydami, dainuodami mokiniai jtvirtina ir praplecia supratimg apie lietuviy
kalbos garsine sandarg: pakartoja balsius, priebalsius, ilguosius, trumpuosius
balsius, dvibalsius, susipazjsta su miSriaisiais dvigarsiais ir sgvoka misrusis
dvigarsis, minkstai tariamy priebalsiy Zyméjimu - priebalsiy minkstumo
zenklu i. Mokosi i$girsti ir suprasti garsy sagskambius eiliuotoje kalboje. To-

66 Cia remiamasi Svietimo, mokslo ir sporto ministerijos tinklalapyje 2020 m. rugpséjo pradzioje
skaitytais dokumentais. Nurodyta, kad ugdymo programos atnaujintos 2018 m. gruodzio 5 d.

67 Minimuose dokumentuose ikimokyklinio ugdymo programos neteko aptikti.
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liau tobulina tartj: taiso tarties trikumus, pagal pavyzdj mokosi taisyklingai
kir¢iuoti sunkiau kir¢iuojamus zodzius, juos pasitikrinti Zodyne“ (ten pat,
p. 118). Ismokus programoje numatyty dalyky, galima sklandziai pereiti prie
sisteminio fonetikos ir tarties bei kir¢iavimo mokymo.

Pagal pagrindinio ugdymo mokymo programa (Programa 2017-2018)
penktoje-sestoje klasése einamas sisteminis fonetikos kursas, supazindinama
su kir¢iavimo pradmenimis. Teorijos dalykai siejami su praktiniu tarimo ir
raSybos mokymu. Programos ,,Kalbos pazinimo® skyriuje raSoma: ,,Fonetika
ir akcentologija. Mokiniai mokosi skirti ir taisyklingai tarti balsius (ilguosius,
trumpuosius), priebalsius (skardziuosius, dusliuosius), dvigarsius (dvibal-
sius, miSriuosius dvigarsius). Mokiniai mokosi atpazinti priebalsiy supana-
$éjimo atvejus ir taisyklingai tarti bei rasyti. Mokytojas stebi mokiniy kalbg
ir pasizymi daznesnes klaidas, atkreipia mokiniy démesj i daromas kalbos
klaidas apibendrindamas atliktas uzduotis. Mokomasi Zodyje nustatyti kir-
¢iuotg skiemenj“ (ten pat, p. 482). Programos ugdymo gairése nurodoma, kad
»[m]okytojas taisyklingai taria lietuviy kalbos garsus, mokiniai mokosi is-
girsti ir pakartoti. Klausomi taisyklingos tarties jrasai. Mokomasi iSgirsti kir-
¢iuoty skiemenj® (ten pat, p. 472).

Svarbus $io kurso mokymo(si) jrankis yra lietuviy kalbos vadovéliai. Mo-
kytojai gali pasirinkti i§ keliy siatlomy jiems labiausiai patinkantj ar kitu at-
zvilgiu priimting leidinj. Pavyzdziui, vienas i$ jy, Irenos Smetonienés (2016)
vadovélis, parengtas iSradingai, prisitaikant prie mokinio interesy ir patirties.
Jo fonetikos ir kirc¢iavimo skyriuje (p. 86-135), be teoriniy dalyky, duodama
pratimy klausyti diktoriy skaitomy teksty®®, patiems skaityti tam tikrus pra-
timus ir kt. Kaip teigiamg dalyka reikia nurodyti nuosekly tarties ir rasybos
siejima, atliepiantj bendrinés lietuviy kalbos sisteminius rysius.

Kiek penktoje-3estoje klasése iSmokoma taisyklingos tarties, neturime Zi-
niy, iki $iol nebuvo atlikta jokiy Sios srities tyrimy. I§ bendros patirties galima
teigti, kad ne kazin kiek: paskiri to amziaus moksleiviy kalbos stebéjimai rodo,
kad jie kalba kazkokia pusiau bendrine ar regionine tartimi, gerokai tolima nuo
kanono, kalbédami viesai nesilaiko viesosios kalbos ir jos tarties reikalavimy.

Kai kuriy fonetikos ir tarties dalyky pagal pagrindinio ugdymo kalby
programg (zr. Programa 2017-2018) numatyta eiti ir kai kg kartoti septintoje-

68 Tekstai jrasyti vadovélio autorés. Mokytojai prie jy gali prieiti tik jsiregistrave ,,Balty lanky*
(vadovélio leidéjo) sukurtoje platformoje.
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aStuntoje klasése. Programos ugdymo gairése zodis i Zodj pakartota tai, kas
buvo rasyta penktos-$estos klasiy Sio skyriaus mokymo gairése (p. 490, plg.
p- 472 ). Devintoje-desimtoje klasése dar einama kir¢iavimo dalyky, o tartis
jau tarsi buty nebeaktuali — matyt, manoma, kad iki tol jos jau tinkamai pra-
mokta. Bet ar tokia pertrauka nepakenks dvyliktoje (IV gimnazijos) klaséje
rengiantis kalbéjimo jskaitai, kuriai reikés tinkamai papasakoti teksta?

Kalbéjimo jskaita apima dalj lietuviy kalbos ir literataros dalyko, kuris ei-
namas per visas mokyklos klases 12 mety. Per jskaitg tikrinami mokiniy gebé-
jimai parengti ir pasakyti argumentuotg, j adresatg nukreipta kalba. I§ kalbos
vartojimo tikrinama, ar mokiniai geba mintis pateikti nuosekliai ir sklandziai
zodinga kalba, taisyklingai tarti ir kir¢iuoti Zodzius, prasmingai intonuoti,
laikytis bendrinés kalbos normy ir viesSojo bendravimo etikos (Kalbéjimo js-
kaita 2015). Jskaitai Nacionalinis $vietimo centras sudaro reikalavimy sgrasa,
kaip tos kalbos turi bati rengiamos ir sakomos per jskaita (jy apimtis apie 10
min.). Jai savarankiskai pasirenkama viena tema i$§ Centro sudaryto uzduodiy
saraso ir i§ anksto pasirengiama pagal tam tikrus reikalavimus.

Vien turiniui pasirengti (pasiragyti®®) mokiniai sugaista daug laiko ir dar-
bas darosi panasus j rasytinj teksta, kurj reikés pasakyti zodziu. Kalbai nuglu-
dinti laiko lieka ne kazin kiek ir reikia abejoti, ar kokiems tarties dalykams
dar bus rengiamasi specialiai (turéty uztekti anksc¢iau jgyty jgudziy?).

Kalbéjimo jskaitos vertinimo kriterijuose nurodyta, kiek uz kurias kal-
béjimo dalis skiriama tasky. Tokiy kriterijy yra penki: 1) rengimasis kalbai,
2) kalbos organizavimas (struktiira), 3) turinys, 4) kalbos vartojimas (pagal
Kalbos komisijos nutarimais patvirtinty kalbos normy pazeidimus), 5) san-
tykis su klausytojais. Norint i$laikyti jskaita, reikia surinkti ne maziau kaip
aStuonis-septynis taskus (daugiausia galima gauti 20-19 tasky).

Reikia pasakyti, kad kalbos taisyklingumo dalykai (garsiné pusé, Zodynas
ir gramatika) jskaitos vertinimo nuostatuose uzima svarbig vieta: uz taisyk-
lingai pasakyta kalbg daugiausia galima gauti Sesis—penkis taskus (palygin-
kime - uz turinj daugiausia 4 taskus). Mums rapima garsiné pusé vertinama
taip: jeigu kalbama pakankamai garsiai, tinkamai intonuojama, tarimas ir

69 Dél jskaitos uzduociy yra buve visokiy nesusipratimy ir net skandaly. Skaitytojai gal atsimena
ir parengty darby pasiiila, kadaise uzpladusia interneta. Stai daug ka sakantis ne toks senas
(2020 04 03) interneto feisbuko komentaras apie tokias jskaitas: ,,Yra mokiniams tokia “kalbé-
jimo jskaita”. Ir anksc¢iau ten ne kas buvo, nes prisiperka vaikiai temy, atmintinai igkala ir tiek.
Esu ir pats gaves prasymy paradyt. O turéty bati oratorinio meno virsiné! Iskalbos puota!!®
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kir¢iavimas aiskus ir taisyklingas (gali pasitaikyti viena kita tarties ir (ar) kir-
¢iavimo klaida), o gramatika nepriekaistinga — vertinama geriausiai; kai da-
roma keletas tarimo ir (ar) kir¢iavimo (taip pat gramatikos) klaidy - gaunami
keturi-trys tagkai. Reikiamy tasky nesurenka tie, kuriy tartis netaisyklinga,
kurie kalba Zzargonu, daro daug gramatikos klaidy.

Grieztai laikantis $iy reikalavimy galbat bty galima pasiekti, kad jaunoji
karta vieSai kalbéty graziai ir taisyklingai. Bet reikalavimuose sudarytos to-
kios salygos, kad bendrine tartimi kalbant netaisyklingai (ir zargonu) vis tiek
galima islaikyti jskaitg.

Vis délto reikia pasakyti, kad bent jau tinkamo jaunosios kartos kalbéji-
mo vieSsumoje beveik negirdéti. Zinoma, ¢ia kalbama apie viesajj baigianciy
mokyklg ar buvusiy moksleiviy kalbéjima atéjus j aukstaja mokykla, duodant
interviu ziniasklaidai ir kitais panasiais atvejais. Nesuprantama, kaip galéjo
gauti kalbéjimo jskaity, pavyzdziui, tie aukstyjy mokykly studenty organiza-
cijy vadovai, kuriuos girdime votuliuojant zodzius radijo ar televizijos inter-
viu visuomenei, arba tie radijo ar televizijos reporteriai, kurie savo pareng-
tuose reportazuose kalba vadinamaja mokykline intonacija, daro sisteminiy
kir¢iavimo klaidy, netaisyklingai taria, pavyzdziui, balsius o, € ir pan.? Ar jie
tuos dalykus bus susigadine aukstesnéje (aukstojoje) mokykloje, i§ kurios at-
éjo dirbti j eterj? Siandien tos nesuvaldytos telefono zinuéiy kalbos jaunimo
lapose viesumoje kiek nori, ir jos nemazéja. Tad ar kartais mokykla $ioje sri-
tyje nesaudo tusciais $oviniais? Kaip kazkada taip $audé dél teksto interpre-
tacijos? Dél visuotine norma tapusio atsakinéjimo tik rastu ir dél jsivestos
raSytiniy atsakymy ir testy sistemos? Dél nuolatinio Zvalgymosi i uzsienio
metodikas ir savojo paveldo nustimimo j parastes?

Tad ¢ia ir kyla daug jvairiy klausimy ir ne tik dél bendrinés kalbos ir jos
tarties mokymo. Juos ne kartg yra kéle arba vis dar kelia jZvalgesnieji pedago-
gai ir bendrinés kalbos mokslininkai.

Kalbant apie tarties mokymo reikalus reikia pasakyti, kad ugdymo prog-
ramose ir vadovéliuose yra nemaza teigiamy dalyky, patraukliai parasyty
teksty, kurie yra gera paspirtis mokytojy darbe. Pavyzdziui, visur pabréziami
tiesioginiai tarties ir ra§ybos santykiai - jie yra tvirtas ty dalyky mokymo
pagrindas. Patys mokytojai turi buti gerai perprate lietuviy kalbos rasybos
ir tarties rysius, kad galéty i§mokyti tuo remtis ir savo mokinius. [vairiuose
metodiniuose nurodymuose mokytojams teigiama, kad, ugdant mokiniy kal-
ba, taisyklingos tarties, kir¢iavimo, radybos jgtidzius, patartina remtis gimtaja
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auklétiniy tarme, nors vadovéliuose Sitomis nuostatomis néra naudojamasi.
Mokymo procese dera naudotis jvairia didaktine medziaga, klausyti garsiniy
jrasy, pratinti mokinius naudotis tarties, kir¢iavimo ir kitokiais zinynais bei
zodynais.

Vis délto reikia pasakyti, kad dabartinése ugdymo programose néra dera-
mai subalansuotas bendrinés tarties mokymas. Tai galima matyti ir penktos—
$estos klasiy fonetikos ir tarties mokymo programoje, kur triksta ryskesnio
sisteminio pozitrio, antra vertus, tarties dalykai padrikai isdéstyti aukstesniy
klasiy ugdymo programose. Cia nematyti nuoseklaus kartojimo ir jgiidziy
jtvirtinimo, kad buty deramai pasirengta kalbéjimo tikrinimui prie§ brandos
egzaminus. Krinta j akis ir tai, kad niekur nenurodoma mokant atsizvelgti j i$
namy ar i$ aplinkos atsinestus mokiniy jprocius, nematyti reikalavimy indi-
vidualizuoti mokymo procesa.

Programy rengéjai vietomis bus uzmirse, kad tam tikrus tarties ir kir¢ia-
vimo mokymo dalykus buvo galima integruoti j kitas temas, i kity klasiy pro-
gramas. Pavyzdziui, reikéty kalbéti apie didesne diktanty rasymo (diktavi-
mo, nagrinéjimo) reik§me mokant taisyklingos tarties. Puiki tarties mokykla
buty skaitymo pamokos ir pratybos, kurioms pamoky numatyta skirti iki pat
paskutinés klasés. Per jas galima gerai iSmokti suvokti sakinio intonacijas,
perprasti kalbos ritmg ir kitus sakytinés kalbos dalykus. Deja, skaitymas mo-
kykloje yra vienpusiskas, nukreiptas tik j turinio suvokima, o kalbinés formos
dalykams neskiriama reikiamo démesio. Ir $iaip sakytinés kalbos uzduotys
dazniausiai atliekamos kaip rasytinés kalbos dalykai, o tiesioginis jos moky-
mas paliekamas meninio ugdymo bureliams, kitokioms progoms.

Siq mintj galéty patvirtinti, pavyzdziui, devintos klasés vadovélio ,,Lietuviy
kalba“ skaitymo skyrelis. Jame, kaip to reikalaujama programoje, nurodyta, kad
skaitymo tikslai yra suvokti jvairiy tipy tekstus: atpazinti teksto tema, suformu-
luoti problema, pagrinding mintj, skirti faktg ir nuomone, atpazinti detales ir
suvokti visumg (Saliené, Smetona 2007a: 135). Prie kalbos dalyky veda suvoki-
mo strategijos uzduotys: tekste iskirti reik§minius zZodzius, i$siaiSkinti nezino-
my zodziy reik§mes (ten pat, p. 152). Bet tai ir viskas. Ir kitose skaitymo prie-
monése (pavyzdziui, zr. uzduociy komplekta ,,Skaitome suprasdami®) sakyti-
nés kalbos ar bendrinés tarties kartojimo dalyky nenumatyta. Taigi skaityti ¢ia
visur reiskia tik ieskoti informacijos, bet ne kartu mokytis (sakytinés) kalbos.

Niekas neabejoja, kad kalbéjimas yra sakytinés kalbos dalis, arba jos for-
ma. Vadovéliuose teisingai skiriama rasytiné ir sakytiné kalbos formos, bet
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sakytiné apibaidinama ne visai tiksliai. Stai sakytiné kalba — laisva, kuriama
ir esanti tik sakymo metu, o rasytiné - sisteminga, planinga, sustruktarinta,
baigtiné, nekintama (Saliené, Smetona 2007b: 139). Sitaip kiek susiaurinama
sakytinés kalbos samprata - tai tarsi plepéjimas apie niekus, lyg nebity reto-
rikos, iskalbos dalyky, taip pat struktiiros dalyky ir kt. Ir kitos sakytinés kal-
bos ypatybés nurodytos netiksliai, pirmenybe teikiant rasytinei kalbai. Dél to
ir kalbéjimo jskaita paverciama rasytinio teksto rengimu, tik su tuo skirtumu,
kad rasytinio teksto nereikia garsiai skaityti, o per kalbéjimo jskaitg pasireng-
ta radytinj tekstg reikia pasakyti zodziu.

Ir kituose aukstesniy klasiy lietuviy kalbos vadovéliuose (jy isleista nema-
za — jvairiy leidykly, skirtingy autoriy; mokytojai tikrai negaléty skystis, kad
néra i§ ko rinktis) jeigu i§ bendrinés tarties kas ir pateikiama, tai fragmentis-
kai, atsietai nuo visos sakytinés kalbos ugdymo. Kartais $ios srities vadove-
liy skyriuose tenkinamasi tik kir¢iavimo dalykais. Kitur i$ tarties suminimi
batiniausi Valstybinés lietuviy kalbos komisijos patvirtinti bendrinés tarties
reikalavimai, bet jeigu mokytojas nesiims specialiy pratimy, bendriné tartis
taip ir liks tik teorinio lygmens ir tai tik tada, jeigu mokytojas atkreips j tai
mokiniy akis. Dar kitur atskiroje pamokoje mokomasi nagrinéti zodzius fo-
netiskai (Kozeniauskiené ir kt. 2009: 83-87) - tai jau §is tas, bet kiek tai padés
praktiniam tarimui, lieka neaisku.

Bendrines tarties dalyky galima rasti kitoms mokykloms skirtuose lietu-
viy kalbos (kalbos kultiiros, specialybés kalbos) vadovéliuose: aukstosioms
mokykloms, kolegijoms, profesinéms mokykloms. Daugelyje juy tradiciskai
pateikiama tarties normy apzvalga, nurodoma dazniausiai daromy tarties
klaidy; beveik visur $alia ortoepijos dalyky yra tam tikri kir¢iavimo skyre-
liai. Bet, pavyzdziui, Celiesienés ir Dzezulskienés (2009) vadovélyje, skirtame
Kauno technologijos universiteto studentams, duotas tik trumpas skyrelis
»Terminy ir tarptautiniy zodziy kiré¢iavimas® (p. 118-140), o apie tartj nerasi-
me nieko. Ar basimiems inzinieriams derés tik taisyklingai kirc¢iuoti, o tari-
mo normy jie galés nepaisyti?

Vis délto ten, kur vadovéliuose tarties skyreliai pateikti, jie atrodo palaidi,
autonomiski kalbos struktaros studijy dalykai. Tartis per mazai dalykiniais
ry$iais siejama su kir¢iavimu, o tuo labiau su kitais sakytinés kalbos klausi-
mais, taip pat su literatiiros mokymu. Jeigu kas $iais klausimais ir uzsimena-
ma programose ir mokymo priemoneése, tai tik padrikai, fragmentiskai, be
kokios darnesnés sistemos.
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Didelé béda yra garsiniy mokymo priemoniy stoka. Programose nurodo-
ma klausyti taisyklingos tarties jrasy, jvairiy teksty (radijo ir televizijos laidy
vaikams, spektakliy ir kt.), bet mokiniams lengvai prieinamy teksty tiesiog
néra (plg. Sios studijos 68 iSnasa) arba turimi jau beveik neprieinami tech-
niskai (pavyzdziui, Pakerys, Pupkis 1968). Nesunkiai pasiekiami tekstai pa-
prastai negali bati pritaikyti tar¢iai mokyti dél netinkamos jy paciy tarties.
Cia turima galvoje kai kurios Svietimo ministerijos i$leistos jos aprobuotos
garsinés mokymo priemonés lietuviy bendrinei kalbai ir literattirai mokyti.

Stai dar 2004 m. ,,Sviesos“ leidykla kartu su kompaktine plokstele isleido
»Kompiuterinj mokomajj lietuviy kalbos zodynélj I-IV klasei“ ragybai mo-
kyti. Jgarsintas zodynélis galéjo tapti ir puikia tarties bei kir¢iavimo mokymo
priemone, bet gausios jkalbéjusiy aktoriy bendriniy ir tikriniy Zodziy tarties
ir kir¢iavimo klaidos daré $j darba nepriimtinag mokyklose. Lietuviy kalbos
instituto recenzentai rekomendavo neleisti $io darbo platinti. Ministerija j tai
numojo ranka ir véliau su klaidomis isleido pagalbing mokymosi priemong
sakytinei kalbai ugdyti - jskaitytus literatiiros kariniy tekstus penkty-astunty
klasiy mokiniams. 2015 m. internete buvo signalizuota, kad kai kurie i§ ty
teksty jrasdyti netinkama tartimi ir mokyklai neturéty biti rekomenduojami.

Meskime zvilgsnj j kai kuriuos i$ ty teksty (ebiblioteka.mkp.emokykla.lt),
kokia juose bendriné tartis. Pirmiausia reikia paklausti, kodél skaitomuose
kariniuose palikta kir¢iavimo klaidy, kas jas turéjo istaisyti? O dél tarties, tai
daug komentary nereikia. Stai klausome Maironio eiléras¢iy, kuriuos jskaité
Marijonas Mikutavic¢ius (jis pats sakosi skaitantis eiliarascius). Taigi ,,Suole-
lis miske®: ¢ia taip malonu ir ramu, pripildo pauksciai ¢iulbimi tg Zalig be
pastogio sale. Arba Kkitas eilérastis: UzZtrauksim nauja giesme, br'oliai, kurig
jaunymas tesupras, ne taip ged®osime kaip lik Siolei, kitaip mgstysime dumas.
Sitokia tartimi jrasyta daugiau kaip 100 Maironio eiléraiéiy!

Ne kazin kg geresnio girdime ir kai kuriy kity skaitovy eilése. Darius
Gumauskas skaito ,,Brysiaus gala“: gili senas Brysus, Zylas, apZabales... Dar
»geresné“ Giedriaus Savicko tartis, Stai Rimanto Cerniausko ,,Jara ira suri®:
Jis tiri tykra medine valti su ilgais yrklais... Sitaip ir kiti jo lipose kiriniai,
net Donelaidio ,,Metai®, Alio Balbieriaus, Valdemaro Kukulo... Kai paklausai
tame pat komplekte, pavyzdziui, Juozo Salkausko skaitomg Borutos ,,Baltara-
gio maliing*, Grazinos Urbonaités Vincg Kréve, Bernadetos Lukogitités Satri-
jos Ragang, pradedi jaustis atsidiires kitame pasaulyje, kitos kalbos apsuptyje.
Kas i§ ministerijos, i§ Valstybinés kalbos inspekcijos galéty paaiskinti, kuo re-
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miantis moksleiviams brukama gatviné tartis, kurioje ir meno kruopeliy baty
sunku aptikti? Ar ne sgmoningai méginama pakreipti bendrinés kalbos rai-
dos kryptj zargono linkme, ar tai néra nusikaltimas valstybei ir visuomenei?

Ka apie tokias mokymo priemones galéty pasakyti patys mokytojai? Ne-
teko girdéti ka nors i$ jy dél to skundziantis, kad kas padaryta netinkamai
ar prie ano negdli prieiti jy mokiniai. Gal mokykloje turima kity, specialiai
skirty tar¢iai mokyti(s) garsiniy priemoniy, dél kuriy nekilty jokiy abejoniy?
Deja, kas yra, tai ne viskas lengvai prieinama, arba pilka ir nepatrauklu. Pa-
vyzdziui, dabar néra patogu imtis kompaktiniy ploksteliy, ir apskritai visa
turima medziaga nelengvai pritaikoma $iuolaikinéms reikméms. Svietimo,
mokslo ir sporto ministerija turi pasiraipinti, kad visos mokyklos turéty mo-
derniy, dalykiskai tinkamai parengty ir techniskai lengvai prieinamy prie-
moniy bendrinei tarc¢iai mokyti. Tik tada bus galima tikeétis $io kalbos lyg-
mens mokymo pazangos.

Reikéty specialiy garsiniy tarties mokymo priemoniy valstybinei kalbai
mokytis kitakalbiams (tautiniy mazumy ar bendrijy) Lietuvos moksleiviams,
taip pat uzsieniec¢iams. Jiems reikia tokiy garsiniy jrasy, kurie orientuoty j
kanonine tartj ir padéty ugdyti sakytinés kalbos jguidzius. Misy paciy apsilei-
dimas, kad kity tauty Zzmonéms nesudarome palankiy salygy mokytis kalbéti
bendrine lietuviy kalba ir plisti paciai lietuviy kalbai.

Pagaliau laukiame nesulaukiame i§samaus bendrinés tarties vadovo, apie
kurj svajojo ir kurj tikéjosi parasyti dar Antano Salio laiky kalbos normintojai
ir ugdytojai. Ir masy dienomis kartais pasiguodziama, kad neturime tokio
veikalo, kad néra aikaus tarties ir intonacijy etalono (GK 2008: 2 28), bet
kol kas negirdéti, kad kas nors ryztysi imtis rengti tokj darba. Tokj vadova
mielai imty j rankas ne tik mokytojai, bet ir aktoriai, sakytinés ziniasklaidos
atstovai ir kiti bendrinés kalbos vartotojai. Jo parengimas ir isleidimas galéty
orientuoti j nauja bendrinés sakytinés kalbos ugdymo etapa.

%ok ok

Apskritai sakytinés kalbos mokymas jvairiy grandziy mokymo jstaigose yra
nekokios buklés. Taip jau yra miisy $vietimo sistemoje, desimtmeciy desimt-
meciais reformuojamoje, bet tebesimurkdancioje tame paciame litine. Uzten-
ka pasigilinti j kurig nors vieng ar kelias §vietimo sritis, kad pamatytume,
kokioje pelkéje lindime. Kol pedagoginé visuomené nejsisgmonins, kad sa-
kytiné kalba yra ne mazesné vertybé uz rasytine, tol jaunoji karta ir tik kg
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mokslus i$éje specialistai toliau kalbés neartikuliuota, suvelta, nestruktiruota
tarsena.

Visais laikais ateities kalba buvo ir yra ugdoma mokykloje. Tarpukario
mokykla iSugdé tokig karta, kuri ne tik pati kalbéjo taisyklingai ir to reikalavo
i$ savo aplinkos, bet ir &jo mirti uz viska, kas lietuviska, taigi ir uz pacia kalba.
Dabar vis daugiau mtsy mokyklos auklétiniy viesai deklaruoja, kad nereikia
ne tik gimtosios kalbos taisyklingumo, bet ir pacios kalbos. Galima sakyti,
kad dabar mokykloje ugdome savo paciy prazit;.

Ir tautos, ir kalbos ateitis prasideda mokykloje. Kaip teisingai yra sakes
Nobelio premijos laureatas, Peru rasytojas ir politikas Marijas Vargasas Ljosa
(Llosa), dabarting visuomenés dvasine tustuma galéty uzpildyti edukacija, kuri
kartu su $eima ir individu yra kertiniai visuomenés akmenys. Turime ieskoti
bady, rasé jis, kaip pertvarkyti edukacija mokyklose, institutuose, universite-
tuose, kad ateities visuomené patirty maziau prievartos, jZvelgty daugiau pras-
meés ir pati susikurty laime (Kultiiros barai 2020: 5 17).

Prie bendrinés sakytinés kalbos ugdymo mazai prisideda kitos masy kul-
taros ir verslo jmonés. Dabar internete galima rasti de$imtis jvairiy literattiros
kiriniy jrasy, jy skaitymy, inscenizacijy ir kt. Atrodo, kad mokiniy skaitomi
ar atliekami kariniai kalbos atzvilgiu nelabai skiriasi nuo profesionaliy akto-
riy darbo, nes daug kas jame suprastéje, nusmuke j primityvy, patj Zemiausig
tiek meninj, tiek kalbésenos lygj. Daug kur neskiriama, kas tinka viesumai,
o kas turi likti tik siauroje buitinéje aplinkoje. Zmonés turéjo kelti riauges,
kai i§ 2015 m. projekto ,Vilniaus kalbancios skulptiros Donelai¢io lapomis
prabilo Kostas Smoriginas. Bet nieko, tyla, tarsi tik taip ir turéty bati... Néra
tos visuomenés dalies, kuri susiprasty ir tuoj pat pasakyty, kad Sitokiam ir
panasiam kalbos darkymui jau seniai laikas pasakyti gana.
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Baigiamosios pastabos

Lietuviy bendrinés sakytinés kalbos tarties uzuomazgy atsirado XIX a. pabai-
goje slaptuose klojimo teatruose ir jvairiuose inteligenty sambiriuose. Drau-
ge su radytine (rasomaja, bendrine) kalba sakytinés kalbos pagrindus kodi-
fikavo Jonas Jablonskis 1901 m. ,Lietuviskos kalbos gramatikoje®. Joje buvo
pateiktas ir bendrinés tarties pradziamokslis. Jablonskis rémési tuo metu
besiformuojanc¢ia bendrinés rasytinés kalbos vartosena, kurios pagrindas
buvo vakary aukstaiciy pietiné tarmé. Ta suvalkietiskajj bendrinés kalbos ir
jos tarties pagrinda lémeé jau kelis Simtmecius gyvuojanti vakarietiskoji rasty
tradicija, Jablonskio autoritetas ir rasybos fonetiskumas. Pastarajam jtaka bus
dares Frydricho Kur$aicio gramatikoje (Kurschat 2013) esantis Ryty Prasijos
lietuviy raSomosios kalbos fonetinés sistemos aprasas. Jablonskio nuopelnas
Cia dar ir tas, kad sakytine kalbg jis susiejo su rasytine ir abi normino tuo
paciu pagrindu.

Lietuviy bendriné tartis galéjo pradéti laisvai plétotis tik panaikinus lietu-
viskos abécélés draudima ir pradéjus kurtis lietuviskoms draugijoms ir orga-
nizacijoms. Tikra pagreitj ji galéjo jgauti tik nepriklausomoje Lietuvoje, kur
lietuviy kalbai buvo suteiktas valstybinés kalbos statusas ir bendrinés sakyti-
nés kalbos poreikis pradéjo ryskéti teatre, radijuje, mokykloje, kariuomenéje,
baznycioje ir kitose valstybinio ir visuomeninio gyvenimo srityse. Bet skleis-
tis jai trukdé sunkios pacios lietuviy kalbos vartojimo salygos: nebuvo lietu-
viskas mokyklas baigusiy inteligenty, miestuose vyravo kitos kalbos, o juose
lietuviskai kalbantys pilie¢iai vartojo keliy kalby misinj, niekaip netinkantj
tapti pavyzdingos kalbos pavyzdziu. Valstybéje ilgus metus pusiau zargoniska
sakytiné kalba vyravo teatre, radijuje, o mokykloje, bazny¢ioje ir kitur kalbéta
tarmine arba pusiau tarmine kalba. Sitokig sunkia bendrinés sakytinés kalbos
ir bendrinés tarties pradzig galétume lyginti su vargo mokykla, kurioje daug
ka reikéjo pradéti nuo pacios abécélés.

Tq abécéle gerai suprato mégéjy teatro vaidintojai, saviveikliniy renginiy
entuziastai, paskui profesinio teatro kiiréjai. Zymiyjy miisy nacionalinio teat-
ro rezisieriy iniciatyva norminés tarties pradéta reikalauti statomuose spekta-
kliuose, jos mokyta vaidybos mokyklose. Cia teatralai buvo pirmieji bendri-
nés tarties diegéjai lietuviy kalbos vartosenoje. Glaudziai bendradarbiauda-
mi su kalbininkais, pradzioje su Jonu Jablonskiu, véliau su Jurgiu Talmantu,
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Pranu Skardziumi, Antanu Saliu ir kitais Lietuviy kalbos draugijos nariais, jie
nustaté pagrindines tarties normas ir jas sékmingai diegé teatruose. Kaip tik
XX a. ketvirtasis deSimtmetis buvo bendrinés tarties plataus kodifikavimo ir
jsitvirtinimo vartosenoje metas.

Tuo laiku, remiantis Jablonskio nustatytu bendruoju vakarietiskuoju gy-
vosios kalbos (kapsy ir zanavyky $nekty garsyno ir jo désniy) pagrindu, buvo
apraSytas bendrinés tarties normy inventorius, i§ryskintos svarbiausios tar-
ties vartojimo taisyklés. Jy Serdj sudaré distinktyvumo principu paremta il-
gujy ir trumpyjy balsiy priespriesa visose fonetinése padétyse (ypac atsizvel-
giant j kir¢iuotg ir nekirc¢iuotg pozicija), priebalsiy skirtybés pagal skarduma
ir duslumg bei kietumg ir minkstumag, taip pat dvibalsiy ir dvigarsiy bei jy
priegaidziy tarimo taisyklés. Teorinis jy pagrindas buvo bendrasis sistemis-
kumo principas (rémimasis vakarietiskgja sistema), grynumas garsy santy-
kiuose ir tam tikrais atvejais tikslingumo principas, iSreiskiamas bendraisiais
tarties polinkiais (paplitimu, patogumu, kalbos fakty sinteze, kilme, arba tra-
dicija, ir kt.). Pirma kartg imtas kelti stilistinés normy sklaidos klausimas.

Reikia ypac pabrézti, kad studijoje iSryskintas tas faktas, jog tarties nor-
mas aprobavo ne vieni kalbininkai, o fonetikos ir kir¢iavimo specialistai kartu
su teatralais, zymiausiais lietuviy profesinio teatro karéjais. Stebina to meto
normintojy ir ugdytojy santarmé visais pamatiniais normy nustatymo ir var-
tojimo klausimais.

Bendrinés tarties normos buvo diegiamos profesinio ir saviveiklinio teatro
praktikoje, imta skatinti jy laikytis kitose valstybés ir visuomenés gyvenimo
srityse, taip pat nuo 1926 m. prasidéjusiose Kauno radijo transliacijose. Tas
darbas ketvirto deSimtmecio pabaigoje jau davé pirmuosius vaisius — pama-
zu kareési tam tikras bendrinés tarties vartotojy sluoksnis, kuriam tos tarties
normos buvo tapusios btingja darbo dalimi ir profesinés veiklos savastimi.
Ta procesg brutaliai nutraukeé sovietiné $alies okupacija.

Po tos didziulés traumos lietuviy kalbotyra pradéjo kiek atsigauti penk-
to deSimtmecio pabaigoje. Remiantis ikikariniy mety kalbininky palikimu,
1948 m. i$leistame ,, Lietuviy kalbos ragybos Zodyne® nurodytos ir pagrindinés
tarties normos. Pakilimo sulaukta tik i§siugdzius savy specialisty: septintame
desimtmetyje prasidéjo bendrinés tarties renesansas. Tarties normos pirma
karta iSsamiai apraSytos akademinéje ,Lietuviy kalbos gramatikoje® (1965),
isleistas mokomasis darbas ,,Lietuviy kalbos bendriné tartis“ (1968), devin-
tame deSimtmetyje i$éjo pirmasis ,,Lietuviy kalbos tarties zodynas® (1985).
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Tarties taisyklés graziai metodiskai pateiktos Antano Pakerio ,, Lietuviy bend-
rinés kalbos fonetikos® (2003) vadovélyje.

Sie darbai buvo rengiami remiantis tradicinémis normomis, nors $ioje
srityje tebebuvo jvairiy spragy. Didelis darbas dirbtas tarties normy sklaidos
srityje. Vyko kalbininky susitikimai su aktoriais, radijo ir televizijos zZurnalis-
tais, kitais bendrinés sakytinés kalbos vartotojais. Spaudoje daug rasyta apie
konkreciy bendrinés kalbos vartojimo sric¢iy kalbos kultiirg, apie scenine kal-
ba ir radijo bei televizijos tartj. Tuose straipsniuose daugiausia kelti ilgyjy ne-
kir¢iuoty balsiy trumpinimo atvejai (Sitokia vartosena buvo kone visuotiné,
budinga didziajai daliai aktoriy ir TVR Zurnalisty). Rec¢iau kritikuotas trum-
puju balsiy ilginimas (bet ypa¢ grieztai — Zodziy gale) ir §io tipo pazeidimai
laikyti didesnémis klaidomis negu balsiy trumpinimo atvejai. I$ dvibalsiy
zargonu laikytas tvirtagaliy dvigarsiy pirmojo sando ilginimas, peiktas prie-
balsio [ tarimas kai kuriuose tarptautiniuose Zodziuose.

Labiau susitelkus j tradiciniy normy pazeidimo kritika, ne taip daznai ro-
dyta taisyklingos tarties pavyzdziy. Bet jy jau buvo ir kasmet vis gauséjo ir
tai 1émé nuosekli tarties mokymo sistema jvairiose ugdymo jstaigose. Gera
tarties mokymo metodika tuometinéje Vilniaus konservatorijoje leido issi-
ugdyti pavyzdingos sceninés tarties vartotojy biirj. Retorikos meno pagrindy
placiai mokytasi visuomeniniuose oratorinio meno fakultetuose. Prastesné
padétis buvo vidurinio mokslo sistemoje, kur dél netinkamai formuluojamy
bendrinés tarties ir gimtosios tarmés santykiy ne visur sugebéta jaunajai kar-
tai jdiegti bendrinés tarties pradmentis.

Taigi XX a. septintame-astuntame desimtmetyje bendrinés tarties nor-
mos galutinai suvoktos kaip realiai funkcionuojanti kalbiné tikrové su savai-
mine sistema ir tam tikru, nors ir negausiu vartotojy sluoksniu. Kaip tik tada
iskilo pavyzdiné bendrinés tarties vartosena, jkiinijama teatro aktoriy, radijo
ir televizijos praneséjy ir dalies Zurnalisty darbe, kai kuriy mokytojy ir kul-
taros darbuotojy kalboje. Aktyvesni bendrinés kalbos vartotojai neabejojo,
kad bendriné tartis funkcionuoja savarankiskai ir jau yra atsiskyrusi nuo savo
pagrindo tarties (aukstaiciy vakarie¢iy kauniskiy tarmés).

Kartu su Lietuvos atgimimu ir Sajiudzio veikla keitési lietuviy kalbos var-
tosena. Garitinmecio ir reketo metais, neribojamos laisvés salygomis panai-
kinus spaudos cenziirg, j vieSuma pradéjo plisti nekontroliuojama kalba -
gyvas nedisciplinuotas kalbéjimas be i§ anksto parengty teksty (,,be lapeliy®).
Vartosenoje kartu su geltongja spauda, tik kg susikiirusiomis gausiomis priva-
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¢iomis radijo stotimis ir televizijos kanalais atsirado nemaza naujy varianty,
ja grizo dalis ty kalbos fakty, kuriy anksciau kultairingoji visuomené dazniau-
siai vengdavo. Trynési riba tarp oficialios ir kasdieninés kalbos, vieSumoje vis
placiau skambéjo pusiau tarminé kalba, daznai ir su Zargono priemaisomis,
vis labiau jsigaléjo sovietmeciu pradéjes formuotis substandartas.

Tokiomis saglygomis suturéti kalbos destrukcija ryzosi Valstybiné lietu-
viy kalbos komisija. Buvo sukurta kalbos priezitros sistema, kurioje svarbig
vietg uzémé drausminancios kalbos apsaugos priemonés: pedagogy kalbiné
atestacija, tam tikro kalbos klaidy saraso sudarymas (uz jy vartojimg buvo
numatyta bausti administracinémis baudomis). Vadinamasis Didziyjy kalbos
klaidy sarasas i$ tiesy daug prisidéjo, kad buty suvaldytas platus bendrinés
kalbos Zalojimas’®, bet prozodiné jo dalis (i$ tikryjy — ne klaidy sarasas, o
batiniausi bendrinés tarties normy reikalavimai; be to, kir¢iavimo dalykai i$
viso palikti nuosalyje) liko ,,popieriné® - ji beveik nebuvo taikoma praktikoje.
Kalbos inspekcijos siun¢iamuose rastuose apie tikrinty jstaigy kalbg bendri-
nés tarties pazeidimai nebiidavo nurodomi, tad $i kalbos vartojimo sritis plé-
tojosi menkai prizitrima. Keitési ir oficialiosios sakytinés kalbos vartojimo
salygos: butinuosius rasytinius tekstus pakeité laisva improvizuota kalba, vis
siauréjo sunormintos kalbos vartojimo teritorija. Ji susitrauké iki oficialios
informacijos srities (radijo ir televizijos ziniy, vieSy masiniy renginiy vedi-
mo, baznytiniy pamoksly, kai kuriy kariuomenés kalbos dalyky ir kt.), o kitur
vis placiau émé skambeéti substandartiné kalba. Be to, sumenko visuomenés
kalbinis $vietimas, o vie$ai apie bendrine tartj beveik niekur nebuvo kalbama.

Kalbant apie bendrine tartj, nereikia uzmirsti, kad pati jos vartosena sa-
vaime yra judri, joje nuolat randasi naujy reiskiniy, nyksta kai kurie senieji
dalykai, - galima sakyti, kad ji ir dabar tebeiesko savasties. Dar judresné kas-
dieniné vartosena, ji sparciai kinta, o jai nemazg poveikj daro ypac greitai
kintanti jaunimo kalba. Néra ko stebétis, kad masy dienomis per palyginti
trumpa laika joje pasirodé ryskiy angly kalbos pédsaky (bendrinei kalbai ne-
budingo priebalsiy kietinimo, nosinimo, sakinio galo intonacijy ir kt.).

Viena i$ bendrinés sakytinés kalbos bédy yra kodifikacijos sustabaréji-
mas. Jau daug mety kalbama ir raSoma apie batinumag stilistiskai diferenci-
juoti bendrinés tarties normas, bet $is reikalas nejuda i$ mirties tasko. Tokioje
dirvoje susidaro salygos atsirasti alternatyvioms nuomonéms, kurios paskui

70 Pladiau apie tg sarasa, jo teisine galig ir jos pakeitimg Zr. Militinaité 2019b.
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pradeda i$ vidaus griauti bendrinés kalbos sistemg ir kelti pavojy visos ben-
drinés kalbos funkcionavimui.

Sitokiomis s3stingio salygomis kaip priespriesa oficialiai valstybés kalbos
politikai atsirado dr. Loretos Vaicekauskienés vadovaujama sociolingvisty,
kalbininky ir istoriky grupé, kuri, remdamasi neoliberalizmo idéjomis, pra-
déjo sialyti visuomenei i§ uzsienio sociolingvisty perimtg kalbos politikos
modelj. Tiesg sakant, jame nebuvo jokios politikos: pagrindiné grupés nuos-
tata — kalbékite kaip norite, rémési teiginiu, esg gimtakalbiai nedarantys jo-
kiy kalbos klaidy, todél ir galintys kalbéti kaip nori. Tokiais teiginiais trina-
mos ribos tarp bendrinés kalbos ir kity kalbos vartojimo atmainy, tarp savy
kalbos reiskiniy ir skolinty kalbos fakty, o kalbos vartosena orientuojama
i sostinés kalbg, kuri daranti didziausig poveikj Ziniasklaidos ir kity sriéiy
kalbai.

Remiantis tokiomis teorinémis nuostatomis buvo isleisti du straipsniy
rinkiniai, kuriuose kritikuojama dabartiné lietuviy kalbos politika, daug vie-
tos skirta sakytinés Ziniasklaidos ir Vilniaus miesto kalbos tarties tyrimams.
2019 m. pastargja tema apginta Ramunés Cicirkaités (2019) disertacija.

Studijoje placiai apzvelgiamas Cicirkaités disertacijoje ir bendruose su
Vaicekauskiene $ios autorés straipsniuose pasirinktas tyrimo objektas, darbo
metodika, tam tikri tyrimo rezultatai. Atkreipiamas démesys, kad disertaci-
joje ir straipsniuose ignoruojama bendrinés kalbos istorija, bendrinés tarties
$aknys ir praeitis. Ji laikoma kalbininky konstruktu, sukurtu laboratorijoje
ir realiai beveik nevartojamu, tad ir neturinciu jokiy rysiy su istorine kalbos
atmintimi bei ilgamete jos raida. Sitaip uzmirstant ar nutylint jos tradicijas,
kalba stumiama j buvusiy kolonizatoriy vartoseng ir jos madas kalbéti sla-
viskai lietuvisku misiniu, kartu rengiama dirva jsigaléti naujajai dvikalbystei.

Didziausiais ty tyrimy trakumais laikomas informanty parinkimas (be-
veik nesant trecios kartos vilnieciy tenkinamasi antraja karta, netinkamai
kvalifikuojami i§ misriy $eimy kile informantai ir kt.), tikslesnés tiriamyjy
teksty informacijos stoka, dalykinés fonetiniy reiskiniy traktuotés klaidos
(vienabalsiy trukmés sulyginimas su misriyjy dvibalsiy pirmyjy sandy truk-
me) ir kt. Pradzioje iskélus $ukj Vilniaus miesto tarties modelj parodyti kaip
reik§mingesnj uz tariama ,,vadoveélinj“ ir siekj iskelti Vilniaus bendruomenés
kalbos standarto idéja kaip lizine lietuviy kalbotyros naujove, Ci¢irkaités di-
sertacijos iSvadose konstatuojama, kad tam jrodyti tritksta lyginamujy sosti-
nés ir kity didziyjy miesty kalbos tyrimy, kity fonetiniy tyrimy.
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Sios sociolingvisty grupés darbuose néra aiskiai artikuliuota dabartinés
lietuviy kalbos vartosena, neabejotinai pasukusi substandarto keliu. Substan-
dartiné kalba, pradéjusi formuotis sovietmeciu kaip bendrinés kalbos ir kity
lietuviy kalbos atmainy, daugiausia pusiau tarminés kalbos, santalka, dabar
egzistuoja kaip miesty kalbos arba regioniniy kalbos varianty atmainos. Jy
tyrimy uzuomazgy jau turime, bet néra tyrimy, kuriuos galétume sieti su tie-
sioginiu substandarto objektu.

Studijoje raginama grjzti prie platesniy bendrinés tarties normy funkcio-
navimo tyrimy ir pradéti nagrinéti joje iskeltus diskusinius normy kodifika-
cijos klausimus. Bene svarbiausiu sprestinu bendrinés tarties klausimu laiko-
ma stilistiné tarties normy sklaida ir ilgyjy nekirciuoty balsiy tarimo normos.

Be kity aktualiy tarties normy ir vartosenos klausimy, kurie studijoje is-
kelti kaip diskusiniai, batina imti tirti i$ kity kalby gausiai ateinanciy zodziy
tarima, nustatyti ne tik bendruosius jy adaptavimo principus, bet neuzmirsti
ir konkreciy, i didesnes grupes nejtelpanciy zodziy tarties dalyky. Vis aktua-
lesni darosi intonacijy tyrimo ir norminimo klausimai, ypac¢ turint galvoje
anglisky intonacijy verzimasi j vie$aja vartosena.

Atskiry tyrimy laukia bendrinés tarties vartojimo sri¢iy padétis. Bendri-
nés tarties normintojams ir ugdytojams turéty labiau rapéti ne tik radijo ir
televizijos Zurnalisty bei pasnekovy sakytiné kalba ir jos tartis, bet ir kity sri-
¢iy vartosena. Bitina i§ esmés perziaréti bendrinés tarties reikalus mokymo
jstaigose — jy paciy darbuotojy ir kaip mokomojo dalyko. Viesa paslaptis, kad
bendrojo ugdymo sistemoje daugelis pedagogy kalba visokiais tarties varian-
tais — ka i$ jy labai gali i$mokti jy mokiniai? Kol mokytojai nebus aiskus ben-
drinés tarties pavyzdys savo mokiniams, tol bus sunku tikétis tarties permai-
ny ir visuomeneés vartosenoje.

Gana prasta tarties padétis jvairiy grandziy mokymo jstaigose: mokymo
programose jai skiriama nepakankamai démesio, vadovéliuose per maza mo-
komuyjy pratimy, o kalbéjimo jskaitoje ji atsiduria beveik podukros vietoje.
Svietimo, mokslo ir sporto ministerijos leidziamose audicinése mokymo prie-
monése - jos finansuotuose darbuose, pasitaiko net Zargono, gatvinés kalbos
tarties, kir¢iavimo klaidy, kitokiy kalbos negeroviy. Jeigu jau pati ministerija
platina kalbos broka, tai kur ir kokia kryptimi ji ugdo misy visuomene?

Be jokios abejonés galima teigti, kad lietuviy bendrinés tarties likimas yra
$vietimo sistemos rankose. Joje turi biiti jdiegta nuostata, kad vieSoji sakytiné
kalba yra ne mazesné vertybé negu rasytiné, o taisyklinga bendriné tartis turi
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,Panoramos® darbuotojai, gave ,Auksinés bités“ apdovanojimg 2009 m.

LRT archyvas, Vidmanto Staraicio nuotr.

bati sakytinés kalbos siekiamybé. Turime i$siaiskinti, kuriy grandziy mokyk-
lose ir kuriose ugdymo srityse reikia mokyti prestizinés tarties, orientuotos
i eliting kalbg, kuriy - tik jos pagrindy. Apskritai batina atsisakyti tikslo is-
mokyti taisyklingos tarties visg visuomene. Galy gale mokyklai reikia aiskiai
zinoti, kokig tartj ugdyti savo auklétiniy kalboje: ar tradicing bendrine, ar
tenkintis substandarto duomenimis. Noriu tikéti, kad visi, pasiryze kalbéti
bendrine kalba, taip pat $vietimo bendruomené rinksis LRT ,,Panoramos®,
bet ne kai kuriy viesy kalbétojy i$ keliy sistemy sudurstyta kalbg, kad jos pa-
grindai, Prano Skardziaus teigimu, bus kultivuojami remiantis lietuviy kalbos
polinkiais, o ne kity kalby pavyzdziais.
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Standard Lithuanian Pronunciation:
the History and Presence of Standardisation

Pronunciation, or orthoepy, is a field of phonetics disclosing the pronuncia-
tion habits of a linguistic community as a whole, and a method for imple-
menting its elements. The codified rules of this field constitute a background
for discussing the state of the standard pronunciation and its history.

The standard Lithuanian pronunciation, when compared to standard
pronunciations of other countries, is very recent. It may be considered to
have been born in the 20" c. and established thanks to the efforts of theatre
figures and linguists.

The recency of the standard pronunciation was determined by historical
circumstances. The Lithuanian language itself, up until the 20% c., has never
been an official language of state institutions because other languages were
used instead for many ages: Latin, Ruthenian, Polish and Russian. In the sec-
ond half of the 19" c,, for the purposes of russification, it was even prohib-
ited from being used publicly. The Russian alphabet (the Cyrillic script) was
forced on Lithuanian texts and the Russian language was taught at schools.
Only with the uprising of the Spring of Nations in the Western Europe, the
scientific value of the Lithuanian language was take into account, and it start-
ed to be revived from complete oblivion. The Lithuanian press published
in East Prussia, which was transported to Lithuanian in secret, promoted
opposition against Russification and cultivating own culture in the native
language.

Together with the national movement at the end of the 19% ., secret per-
formances were held in the Lithuanian language. In most cases, a local dia-
lect was used in them, but the written texts were oriented towards a unified
spoken language absent from at least the most prominent dialectical features.
As a result, a need for a spoken language common to the whole country has
arisen, where the pronunciation of sounds and words was more or less ad-
justed to the spelling used at that time.

The modern, i.e. contemporary standard Lithuanian was codified in
1901 in Lietuviskos kalbos gramatika (The Lithuanian Language Grammar)
by Jonas Jablonskis. It established the dialectical basis of that language, the
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main rules of inflection and combination of words, and the general guidelines
of pronunciation, etc.

Jablonskis chose the dialectical Western basis because the intelligentsia of
that time mainly originated from the Sudovia region and spoke the southern
dialect of the West High. Moreover, based on that dialect, the most influen-
tial Lithuanian newspapers Ausra and Varpas were published at that time.
This basis was supported by the Western tradition of texts that existed for
several centuries since the time of Daniel Klein (cf. his grammar of 1653), as
well as the authority of Jablonskis and the phoneticity of spelling. The latter
one was influenced by the description of the phonetic system of the written
language of East Prussia provided in the grammar by Friedrich Kurschat of
1876 and his other works. Another merit of Jablonskis is that he connected
a spoken language with a written one and standardized both of them on the
same basis.

The standard Lithuanian pronunciation, just like the language itself,
could develop more freely only once the prohibition of the Lithuanian al-
phabet was lifted and Lithuanian societies and organisations started to be
established. However, its development accelerated only after 1918, during the
interwar period of the independent Lithuania when the Lithuanian language
was awarded the status of a state language, and the need for a standard spo-
ken language was becoming evident in theatres, on the radio, at schools, the
army, and churches, etc. However its development was hindered by difficult
conditions for using the Lithuanian language: the lack of intelligentsia that
graduated the Lithuanian schools, domination of other languages in the cities
and the city dwellers speaking in a mix of a few languages, which in no way
could be showcased as an exemplary use of the Lithuanian language. A semi-
jargonic spoken language has flourished in the theatre and on the radio, while
people at schools and churches spoke in dialect or semi-dialect.

The main rules of pronunciation of sounds and words, specified in the
grammar by Jonas Jablonskis of 1901, applied to educated people. Amateur
theatre performances and later professional performing arts tried to follow
these rules. It was here that the traditions of the standard pronunciation de-
veloped the most, they were developed by the famous Lithuanian directors
of that time: Konstantinas Glinskis, Antanas Sutkus, etc. At their initiative,
the standard pronunciation was required in the performances put on by the
National theatre, it was also taught at the performance schools. Through a
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close cooperation with linguists, first Jablonskis, and later on during the in-
terwar period, with Jurgis Talmantas, Pranas Skardzius, Antanas Salys and
other members of the Lithuanian language society, they set the main pro-
nunciation standards and successfully applied them in usage. The 30s of the
20" ¢. were the heyday of the widespread standardisation of the standard
pronunciation and its establishment in usage.

At that time, the inventory of the norms of the standard pronunciation
was described and the most important rules of pronunciation usage were
highlighted according to the standard Western basis set by Jablonskis (the
speech corpus of Kapsai and Zanavykai dialects and its laws). The study high-
lights that the standard pronunciation was standardised based on the living
spoken language (West highlanders’ (Kauniskiai) dialect and other similar
dialects). Its axis consisted of the opposition between the long and the short
vowels in all phonetic positions (special focus was on the stressed and un-
stressed position), based on the principle of distinctiveness, the differences in
consonants depending on whether they are voiced or voiceless, hard or soft,
as well as rules of pronouncing diphthongs and their syllabic accents. Their
theoretical basis was the general systematic principle (using the Western
system as the basis) and the criterion of purposefulness, expressed in general
inclinations in the development of pronunciation (spread, convenience, syn-
thesis of linguistic facts, origin or tradition, etc.). The criterion of purity was
also important: the Lithuanian language society has set itself a task to develop
the standard language by following the patterns of the native language rather
than examples of other languages. This was the first time when the questions
about the spread of stylistic standards were raised.

The results of the standardisation became a guidance for the development
of the standard pronunciation in Lithuanian theatres, radio practice in Kau-
nas, at schools and churches, and other spheres of the public life. Such work
has started to pay off at the end of the 30s: a certain layer of users of the
standard pronunciation, which saw the standards of that pronunciation as
a necessary part of their job and identity of their professional activity, has
started to develop. However, this process was brutally interrupted by the So-
viet occupation of the country.

After this traumatic experience, the Lithuanian linguistics started to
slightly recover at the end of the 40s (almost all older linguists had moved
West at the end of the war). Based on the pre-war legacy, Lietuviy kalbos
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rasybos Zodynas (The Lithuanian Language Spelling Dictionary), published
in 1948, also set out the main standards of pronunciation. The upswing only
came once own specialists were trained: a certain renaissance of the standard
pronunciation started in the 60s. The standards of pronunciation were de-
scribed in detail for the first time in academic Lietuviy kalbos gramatika (The
Lithuanian Language Grammar) (1965), didactic material Lietuviy kalbos
bendriné tartis (The Standard Pronunciation of the Lithuanian Language)
(1968) was published, and in the 80s, the first Lietuviy kalbos tarties Zodynas
(The Lithuanian Language Pronunciation Dictionary) (1985) by Vytautas
Vitkauskas was published. The rules of pronunciation were comprehensively
and systematically set out in the textbook Lietuviy bendrinés kalbos fonetika
(Phonetics of the Lithuanian Standard Language) (1986) by Antanas Pake-
rys. In all these cases, the Western system was followed, while the norms of
the standard pronunciation itself had not diverted from the pre-war tradi-
tions. The focus in the Soviet period was not on the specifying the norms of
pronunciation, but rather on their practical implementation.

By focusing on criticizing breaches of traditional standards, only few ex-
amples of correct pronunciation were shown. However, thanks to the con-
sistent pronunciation teaching system in different educational institutions,
those examples were presented and their number gradually increased. Good
teaching methods of pronunciation at the Vilnius Conservatory of that peri-
od allowed training many performance artists with exemplary pronunciation
skills. The basics of the art of rhetoric was widely taught/studied in the public
faculties of the art of oratory. The situation in the system of secondary schools
was worse, since not all schools managed to install the basics of the standard
pronunciation for the young generation due to misperception of the relation
of the standard pronunciation with the native dialect.

Thus, it was the 60s and the 70s of the 20 c. that the norms of the
standard pronunciation were finally perceived as an actually functioning
linguistic reality with its own system and a certain layer, though scarce
in numbers, of users. It was precisely then that the standard pronunciation
became more widely used, and first of all by theatre actors, as well as TV
presents and some journalists and teachers. The more active users of the
standard language had no doubts that the standard pronunciation is self-
sufficient and is clearly distinct from the pronunciation of its basis (the West
highlanders’ (Kauniskiai) dialect). The users of the Sudovian dialect started
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to be perceived as representatives of the dialect rather than the standard pro-
nunciation.

The usage of the Lithuanian language was changing together with the ac-
tivity of Sgjitdis and the revival of Lithuania after 1990. During the first years
of wild capitalism, racketeering and unlimited freedom, uncontrolled lan-
guage, a live undisciplined speaking that has not been prearranged, entered
the public discourse. A slang has surfaced together with the yellow-covered
and pornographic literature, with a large number of commercial radio sta-
tions and TV channels, where amateurs who have never heard about the
norms of the standard language became prominent. A large number of new
variants have entered the usage and the large number of linguistic facts, previ-
ously avoided by a more cultured part of the society, have made their return.
The boundary between the official and everyday language was disappearing,
semi-dialectical language, often also with cases of jargon, was heard publicly
more widely, a sub-standard, which started its formation in the Soviet period,
was becoming more prominent.

Under such conditions, the State Commission of the Lithuanian Language
has set itself a task to prevent the destruction of language. The supervisory
system of the language was developed dominated by the dissuasive measures
of language protection: linguistic attestation of teachers, drawing up of a cer-
tain list of linguistic mistakes for the breach of which administrative penal-
ties were applied, etc. The so-called List of Major Language Mistakes made a
significant contribution in preventing a wide-spread damage to the standard
language, but its prosodic part (in fact not the list of mistakes, but the neces-
sary requirements for norms of the standard pronunciation and also stress
issues were left behind), however, remained inadequate and it was almost not
applied in practice. The conditions of the use of the official spoken language
have also changed: a free improvised language replaced essential written
texts, and the territory of usage of the standardised language was becoming
increasingly narrow. It was reduced to the official informational area (ra-
dio and TV news, church preaches, etc.), while elsewhere the sub-standard
language was becoming more widely used. Moreover, the public linguistic
education of the society has diminished; the standard pronunciation was not
discussed in public.

When discussing the standard pronunciation, it should be noted that its
very usage is mobile, new phenomena appear all the time, while old aspects dis-
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appear; it might be said that it is still searching for its Lithuanian identity. The
everyday usage is even more mobile, and a fast changing language of the youth
has a significant impact on it. It should come as no surprise that nowadays,
within a relatively short time, clear traces of the English language appeared in it
(hardening of the consonants, nasalization, English intonations at the end of a
sentence, etc., which is not characteristic to the standard language).

Fossilised codification is one of the problems of the contemporary stand-
ard spoken language. The necessity for stylistic differentiation of norms of
the standard pronunciation and review of the status of some norms has been
discussed in speech and in writing for many years, however, so far, it is im-
possible to get the process started. Such environment gives rise to alternative
opinions that then later start breaking down the system of the standard lan-
guage from the inside and cause a threat to the functioning of the standard
language in general.

Under these conditions of stagnation, a group of sociolinguists, linguists
and historians was formed as an opposition to the official state language
political authorities, which, by following the ideas of neoliberalism, which
presented a language policy model to the society adopted from foreign so-
ciolinguists. The main idea of the group was speak as you wish was based on
a statement that native speakers do not make any mistakes. Such statements
erase the boundaries between the standard language and other variations of
language usage, between own language phenomena and borrowed linguistic
facts. Forgetting or omitting traditions and great expertise pushes the lan-
guage towards the usage of former colonizers and its trends to speak in a
Slavic-Lithuanian mix and may prepare the ground for a new bilingualism.

In its research, the group calls the usage of the language in public, media
and other fields, textbook-like and a constructed variation of the language;
meanwhile the language and pronunciation used in the media resembles the
language and pronunciation Vilnius city dwellers rather than the standard
language and pronunciation. Allegedly, in the future, the growing prestige of
the capital’s language should get more attention. However, the truth is that,
due to historical circumstances, the language of Vilnius city does not have
strong traditions of usage, and currently it is a constantly changing mix of
different dialects, speakers of different generations and background, whose
structure has not fully crystalized and which cannot be considered an inde-
pendent language variant.
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The biggest deficiencies in research are wrong choice of informants (with
there being only a few third generation residents in Vilnius, the second gen-
eration is surveyed, informants from mixed families are overestimated as a
source, etc.), a lack of a more specific information in research texts, material
mistakes in the treatment of phonetic phenomena (equalization of the dura-
tion of monophthongs with the duration of the first components of the mixed
diphthongs), etc. At the beginning of its activity, the group aimed to present
the pronunciation model of Vilnius city as more important than the so-called
textbook pronunciation model, and introduce the idea of the Vilnius com-
munity language standard as a breaking point in the Lithuanian linguistics.
However, the results in the dissertation Social Meanings of Phonetic Variation
of Vilnius Speech: Stigmatised Lengthening and Relation to Media Language,
defended by Ramuné Cicirkaiteé in 2019, showed that there is a lack of com-
parative research on the capital speech and other cities and other phonetic
research.

The research of this group of sociolinguists does not clearly articulate the
usage of the contemporary Lithuanian language that undoubtedly is turning
into a sub-standard. The sub-standard language, which was formed as a mix
of a standard language and other variants of the Lithuanian language, mainly
a semi-dialectical language, now exists as varieties of the city and regional
language variants.

This phenomenon was mainly formed based on the standard spoken lan-
guage partly affected by semi-dialect, city koiné language and different social
dialects, when, allegedly standard language was attempted to be used at work
and privately (a certain sub-standard of a written language, functioning on-
line could also be discussed). Its basics were formed in the late Soviet period.
The levelling of dialects was the decisive factor here - the focus was not on
stronger or wider spread dialects, but on the standard usage, spread in the
public sphere through the spoken media, schools, and government institu-
tions. This variant, first, developed in the cities and later penetrated towns.
The process was sometimes reverse: it spread from the heads of districts and
farms, using the bureaucratic language, to the language of ordinary village
people and damaged traditional dialects with foreign language elements.

Universal education has played a major role in the formation of the sub-
standard. Schools prohibited speaking in dialect for a long time and an-
nounced publicly that dialects interfere with learning the standard language.
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The dialect language, pushed to the periphery of usage, was losing its prestige
and it was avoided in public. Thus, in public places, as if to mimic the stand-
ard language, the language variant, which has not crystallised from dialects
according to certain laws as a homogenous language variant, but a language
variant often formed from random phenomena of different systems, com-
bining some aspects of the native dialect with the facts of the semi-dialect
language, the phenomena of social dialects, city koiné language, even cases of
jargon and elements of the standard language, was heard. This variant of the
language was neither standard, nor semi-dialect, nor a real jargon. The closer
it got to our day, the more it resembled the standard language, by leaving more
prominent features of dialects and rejecting some non-standard elements of
foreign languages. Its language levels were not sustainable as well - in some
cases, it resembled the standard language, and in other cases, it distanced
itself from it. It should be noted that the relation of usage of different groups
of people with the new language variant was rather different and peculiar,
and depended on their social status and the level of culture. Thus a certain
undefined variant of a language was formed which was formerly unknown in
the previous usage. It becomes necessary to separate sub-standard elements
in the Lithuanian language pronunciation from the stylistic differences in the
standard pronunciation, to specifically name them and specify them in the
works of standardization.

In this and other cases, the study advocates for returning to a wider re-
search on the functioning of the standard pronunciation standards and
starting analysing the discourse issues of codification of standards. The
stylistic spread of the standards of pronunciation, standards of pronouncing
long unstressed vowels and standardisation of the intonation system are con-
sidered the most important issues to be solved.

Apart from other relevant standards and issues of usage that are raised for
discussion in the study;, it is necessary to start the research on pronunciation
of a large number of words coming from other languages, determine not only
the general principles of their adaptation, but also remember the pronuncia-
tion aspects of other words not included into larger groups.

The situation in the field of usage of standard pronunciation also requires
separate research. Those standardizing and developing standard pronuncia-
tion should focus on not only the spoken language and its pronunciation of
the radio and TV journalists and their interlocutors, but also on its usage in
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other fields. The issues of the standard pronunciation must be reviewed in
educational institutions. It is an open secret that many teachers and lecturers
in the educational system speak in other variants than the standard pronun-
ciation — what can their students learn from this?

The teaching of pronunciation is rather poor at different levels of educa-
tional institutions: the programmes do not fully cover it, textbooks contain
too few exercises of the actual pronunciation, and it is almost completely ne-
glected in the attestation of languages. The audio teaching material issued by
the Ministry of Education, Science and Sport and works funded by it contain
cases of jargon, colloquial pronunciation, stress errors, other linguistic errors.
If the ministry itself spreads language errors, where and how does it educate
our society?

It is true that the destiny of the Lithuanian standard language lies in
the hands of the educational system. It should have established the provi-
sion that a public spoken language is as valuable as the written language, and
that a correct standard pronunciation should be the goal of the public spoken
language. It should be clarified which schools and educational institutions
should teach the prestige pronunciation, oriented towards the elite language,
and which schools and educational institutions should only teach its basics.
The school should know precisely what pronunciation should be developed
in the language of their students: traditional standard or whether sub-stand-
ard should be sufficient. I would like to believe that all those intending to
speak in the standard language as well as the educational community would
choose to watch the public broadcaster’s (LRT) main informational broad-
cast Panorama, rather than listen to the language patch-worked from several
systems of some of the public speakers. I would like to believe that its basics,
to quote Pranas Skardzius, would be cultivated based on inclinations of the
Lithuanian language rather than the habits of other languages.
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Chadaravicius Mecys 48
Chilinskis Samuelis Boguslavas 13
Churginas Aleksys 176, 226

¢

Cepaitiené Agné 225, 231

Cepaitiené Giedré 225-226

Cerniauskas Rimantas 213

Ci¢irkaité Ramuné 117, 119-120, 123, 125,
127-145, 165, 221, 226, 237, 246

Ciurlioniené Sofija 20, 26, 28-30, 35, 41,
47, 226

Cizikaitée Aida 183, 227

Cizitnas Vaclovas 43-44, 227
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D

Dambrauskas (Dambritnas) Leonardas
224

Dauguvietis Borisas 25, 27-29, 35, 41

Dauksa Mikalojus 13, 126

Deksnys Gintaras 88, 90, 193

Dolskis Danielius 200

Drotvinas Vincentas 68, 227

Dzezulskiené Judita 212, 226

E

Eitutis Tomas 41

G

Gabrénaiteé Eglé 195

Ganda K. P. 44, 227

Garmiuté-Eitutiené Irena 40-41

Gasparavicius Kazimieras 230

Gelzinyté Nijolé 195

Geniusas Juozas 45-46, 179, 227

Gerulis (Gerullis) Jurgis 227

Gerzotaité Laura 225, 231

Gira Liudas 24-25

Girdenis Aleksas 69, 73, 107-111, 113, 134,
138, 146, 150, 159, 161, 163, 172, 177-179,
183, 227-228

Girdvainis Gediminas 195

Girdzijauskaité Audroné 196

Glinskis Konstantinas 24-27, 35, 241

Grazelis A. 175-176, 228

Grigorjevas (Grigorjevs) Juris 228

Grinaveckiené Elena 69, 85, 121, 131, 138,
142, 228

Grinaveckis Vladas 69, 94-95, 228
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Grinius Kazys 15

Grumadiené (Kalédiené) Laima 110,
122-123, 125, 128, 131, 137, 142, 149-150,
180, 228

Gumauskas Darius 213

H

Holoubekas (Holoubek) Gustavas 83

Inciara Kazys 41, 43-44
Indric¢ané (Indric¢ane) Inesa 229

Jablonskis Jonas 9-10, 13-19, 24-25, 45,
48-52, 54-55, 57, 59, 74, 106, 108-109,
121, 138, 155, 159, 163, 170, 217-218, 225,
227-228, 232, 236-238, 240-242

Jakaitiené Evalda 163, 228

Jaknavicius Jonas 14

Jakobsonas Romanas 151

Jakubénas Vladas 30, 36, 228

Jankuté Eugenija 78

Jaroslaviené Jurgita 156, 228-229

Jarusevicius Juozas 69

Jaunius Kazimieras 15

Jekentaité-Kuzmickiené Leonarda 192

Jokubauskaité Regina 9o

Jonaityté Aldona 94, 229

Jonikaitis Antanas 34, 43

Jonikas Petras 15-16, 34, 229

Jovai$as Albinas 88

Juknaité Vanda 83

Juknevicius Jonas 43



Juodyté Ona 85
Jurkanas Vladas 88

K

Kabelka Jonas 68, 229

Kacinskas Henrikas 48

Kairiakstyté Nastazija 128, 229

Kalnius Alfonsas 49, 63, 230

Kanciauskas Vladas 35-36, 229

Kardelyté-Grineviciené Daiva 183, 229,
231

Kasakaitis Jonas 15

Kaukeéniené Lidija 130, 156, 229

Kavaliauskas Jonas 26, 229

Kaziukonis Jonas 205, 229

Kazlauskas Jonas 161, 170, 229

Kazlauskiené Asta 115, 229

Keinys Stasys 91, 224

Kybartas Vytautas 88-90, 192-193

Kybartiené Laima 193

Kisielius Bronius 85

Kleinas Danielius 16, 18, 58, 241

Klimavicius Jonas 79, 91

Kliukiené Regina 228, 230, 238-239

Kniuksta Pranas 117-118, 168-169, 230

Kochanskyté Virginija 198

Kozeniauskiené Regina 151, 185, 212, 230

Krévé-Mickevicius Vincas 213

Kriaucitnas Petras 15

Kriausaitis Petras zr. Jablonskis Jonas

Kronkaitis Antanas 15

Kruopiené Irena 115, 230

Krupickaité Dovilé 120, 225, 230

Kucingis Antanas 37, 231

Kudarauskaité Meilé 78, 83

Kudirka Vincas 15

Kukulas Valdemaras 213

Kundrotas Gintautas 179, 230

Kuolys Darius 126, 230

Kursaitis (Kurschat) Frydrichas 15-17, 49,
52, 55, 108, 121, 165, 170—-171, 217, 230

Kutkus Aleksandras 37

Kuzmickis Zigmas 29, 49, 230

Kvederaitis Jonas 93, 230

L

Laigonaité Adelé 86, 161, 163, 230
Landsbergis Vytautas 122
Lapinskiené Lioné 225

Laténas Algirdas 198-199
Laurinaitis Jonas Martynas 41-42, 230
Lazauskas Juozas 230
Lemchenas Chackelis 161
Leonas Petras 15

Lepeskaité Nijolé 69
Leskauskaité Asta 231

Lukosius Balys 30-31, 48, 78, 194
Lukosiuté Bernadeta 88, 199, 213

M

Mackevicius Antanas 87, 194
Mainelyté Vaiva 195
Maironis 213

Makauskas Bronius 128, 231
Maknys Vytautas 25-26, 231
Marijo$ius Vytautas 201
Martisiaté Loreta 116, 231
Masaitis Albinas 92, 231
Masilitinas Kazimieras 39
Masiulis Algimantas 195
Meilianaité Violeta 231
Meskauskas Pranas 39
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Mikalauskaité Elzbieta 66-67, 70, 91, 164,
173, 231

Mykolaitis-Putinas Vincas 24

Mikuléniené Danguolé 102, 138, 153, 225-
226, 229, 231

Mikutavi¢ius Marijonas 213

Mikuziené Irena 195

Milianaité Rita 152, 162, 182-184,
220, 231

Miliusis Jonas 87, 193

Mironaité Monika 85, 194

Mironas Ricardas 108

Miskinis Antanas 41-42

Montvilaité-Skubéjiené Vida 192

Morkinas Kazys 138

N

Narbutiené Ona 37, 201, 231

Narkinaité Nijolé 30

Nasvytyté Undiné 89-90

Nauckanaité Zita 185, 231

Nausédas Vladas 41

Navasaitis Jonas 47, 232

Navikaité Janina 87

Nevinskaité Laima 120, 126, 129, 232

Nezabitauskas Adolfas 50

Noreika Laimonas 83-84, 194

Noreika Virgilijus 37, 200, 225

Noseviciaté Stefa 77-78, 8s, 150, 185,
201, 232

(0]

Oleka-Zilinskas Andrius 27-29, 31, 35
Ogkinaité Irena 41, 44
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P

Pabréza Juozas 226

Pakerys Antanas 68-72, 86, 91, 110, 114,
130, 132, 143-144, 146, 150, 154, 156,
159, 161, 168, 174, 179, 213, 219, 229,
231-232, 243

Palionis Jonas 102, 228, 232

Palukaitis Vincas 15

Paulauskas Henrikas 38, 88-90, 193, 232

Paulauskiené Aldona 232

PazZisis Lionginas 88

Petiulis Zygintas 190, 232

Petkevi¢iené Regina 146, 226, 232

Petkevicius Merkelis 13

Petrauskas Kipras 35, 200

Pik¢ilingis Juozas 232

Pinkauskaité Potencija 26

Piroc¢kinas Arnoldas 7-8, 15-16, 45, 228,
232

Povilaitis Stasys 200

Pranckevicius Tomas 15

Pupkis Aldonas 33, 48-49, 57, 63, 67,
69-70, 72, 75-76, 79-80, 85-87, 91,
103-106, 108, 113—-114, 117, 146, 149, 159,
161-162, 164, 168, 177, 190, 213, 225,
227-228, 232-234

R

Ramoniené Meiluté 120, 231, 234
Rimkuteé Erika 229

Rinkauskiené Regina 230

Rosenas Arnas 83, 195

Rosinas Albertas 102, 229, 234, 236
Rutkuté Dana 88-90



Subacius Giedrius 181-183, 236

Sutkus Antanas 25-27, 29, 35, 40, 236, 241

Sadukas Algimantas 88, 90, 193 Svecevi¢ius Bronius 66, 231

Saliené Vilija 211-212, 234
Salys Antanas 11, 19, 20, 23, 26-28, 31,

33-37 39, 42—43, 47-50, 5253, 5557, S
59, 65, 70, 113, 138, 145-148, 159, 161,
165-166, 170, 173, 175, 206, 214, 218, Sabaniauskas Antanas 200
224, 234235, 242 Salkauskas Juozas 88, 193, 213
Samulionis Algis 24, 35, 235 Satrijos Ragana 213
Santvaras Stasys 31 S¢iukaite Nijolé 200
Savickas Giedrius 213 Sepetys Nerijus 230
Senkus Juozas 65-66, 148, 161, 166-167, Sirka Vytautas 88
170,176, 235-236 Siskauskas Vytautas 200
Sereiskis Benjaminas 18, 235 Sleicheris (Schleicher) Augustas 15-16,
Siparis Juozas 26, 85, 90 236
Sirtautas Vytautas 109, 142, 171-172, 235 Stikelis Stasys 39, 236
Sirvydas Konstantinas 14 Sukelis Albinas 87
Skardzius Pranas 9-11, 16-20, 30-35, Surna Antanas 195
39, 41-43, 46-47, 49, 54-56, 59, 108, Svageris Evaldas 124, 132, 236
138, 163, 218, 224, 230, 234-236, 242, Svilpa Raimundas 198
248
Skebéra Kazimieras 35
Slizys Pranas 200 T
Smetona Antanas 181, 211-212, 234, 236
Smetoniené Irena 115, 208, 236 Talmantas Jurgis 23, 26, 28-33, 35, 39, 42,
Smoriginas Kostas 215 49, 217, 230, 234, 236, 242
Speicys Petras 38 Tamosianaité Aurelija 229
Sruoga Balys 30-31 Tamalitinas Vincas 27
Stalioraitis Kastytis 128, 236 Tomkus Vytautas 195
Stalilitinaité Rata 195 Triponaité Liuda 88-89
Stankevi¢iené Stasé 192 Truikys Liudas 35
Stankevicius Pranas 88 Tumas-Vaizgantas Juozas 15
Staraitis Vidmantas 223
Stepanovas (Stepanov) Jurijus 82
Stonys Jonas 88 U
Stonyté Dalia 88
Stundzia Bonifacas 72, 159, 161, 164, 177, Ulvydas Kazys 63, 68, 74-75, 176-177, 224,
229, 234 230, 237
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Urbanaviciené Jolita 229
Urbonaité Grazina 83, 213

s -

Uztupas Vilius 232

\%

Vabalas Alfonsas 38, 41

Vaicekauskiené Loreta 104, 117-120,
123124, 127, 130-131, 135, 139, 143—146,
221, 226, 230, 237

Vaicitinas Petras 31

Vaickus Juozas 25, 35

Vaisieta Tomas 83

Vaitkevic¢iaté Valerija 67-69, 75-76,
78-79, 84-85, 91, 107-108, 114, 156,
158, 161, 164, 167, 177, 202, 227, 237-238

Valentas Skirmantas 199

Valiuviené Teresé 79

Vargasas Ljosa (Llosa) Marijus 215

Varnaité Regina 194

Venckiené Jurgita 14-16, 237-238

Venckuté Regina 15, 238

Vidzianas Arvydas 51, 107-108, 163, 238

Vilkiené Loreta 128, 238

Vyniautaité Simona 231

Visockaité Sonata 115, 201, 238

Vitkauskas Vytautas 24, 35, 72-73, 78-86,
88-89, 91, 103, 106-107, 111, 114-115,
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121, 131, 138, 141-143, 146, 149-150, 159,
161-164, 202, 227-228, 235, 237-238,
243

Vitulskis Mertinas 200

Volfsonas I. 176, 238

V/

Zabulis Henrikas 88

Zarefskis Deividas (Zarefsky David) 185,
239

Zinderis (Zinder) Levas 138

Zinkevicius Zigmas 23, 94, 102, 105,
120-121, 123, 128, 132, 137-138, 142-143,
170-171, 226, 239

Z

Zeéruolis Jonas 36

Ziedas Marijus 193

Zirgulys Aleksandras 230

Ziugzda Juozas 34, 49, 51, 55, 63, 66, 239
Zizitinas Algimantas 194

Zukas Vladas 20, 239

Zukauskiené Algimanta 187

Zulys Vladas 161

Zuperka Kazimieras 183, 239
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Si bendrinés tarties norminimo istorijos apybraiZa yra pirmasis méginimas miisy kalbotyroje pa-
rasyti analitine $io kalbos lygmens istorijg, kurioje bity parodytas ilgas ir sudétingas jos raidos
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