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PLENARINIAI PRANESIMAI
PLENARY PRESENTATIONS

Prof. dr hab. Stefan Grzybowski
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu / Nicolaus Copernicus University
in Torun

Biatoruski zywiot jezykowy a rosyjski dialektalny areat
staroobrzedowy

Belarusian Linguistic Element and Russian Dialectal Area of Old
Believers

W ksztattowaniu postulowanego przez Valerija Cekmonasa rosyjskiego

dialektalnego areatu staroobrzedowego (RDAS) na terenie krajéw
nadbattyckich (Litwa, totwa, Estonia) oraz pewnych polskich i biatoruskich
terenéw znaczng role odgrywat zywiot biatoruski. Jest on bowiem obecny
prawie we wszystkich zakgtkach tego obszaru dzieki swej roli w Wielkim
Ksigstwie Litewskim w XVI-XVIl w. Ta obecnos$é¢ jest zauwazalna réwniez w
czasach pézniejszych. W sposéb posredni, lecz w petni przekonujqcy, $wiadczy
o tym stownictwo gwary starowierskiej uzywanej w pétnocno-wschodniej
Polsce. Zapozyczenia, ktére na pierwszy rzut oka mozna potraktowaé jako
wziete z jezyka polskiego w wielu wypadkach okazujg sie motywowane
jezykiem biatoruskim. Szczegétowa analiza i typologia takich lekseméw bedzie

przedstawiona w wystgpieniu.




Dr. Vladyslav Hrybovskyi

IHCTUTYT yKpaiHCbKOI apxeorpadii Ta A)kepeno3HaBcTBa

iM. M. C. I'pywieBcbkoro, HauioHanbHa akageMist Hayk YKpaiHu /

M. S. Hrushevsky Institute of Ukrainian Archaeography and Source Studies,
National Academy of Sciences of Ukraine

JiutoBckue TaTtapsbl B XVl Beke: AEeHTUYHOCTb, MUrpaLuu,
TpaHCrpaHu4yHble CBSA3U U OTHOLLEHUA

Lithuanian Tatars in the 18th Century: Identity, Migration, Cross-

Border Relationship

JlntoBckne Tatapbl (nMnku) B KoHue XIV-XVI BB. paccensiniMcb KOMMaKTHbIMU
rpynnamum Ha Tepputopumn cospeMeHHomn JIutebl n benapycu. B cepeaunHe XVIl Beka
3HauynTenbHas MX YacTb MNepeMecTunacb B YKPaUHCKME pPervoHbl BonbiHb 1
Moponbe. Byayun BOEHHO-CNY)XE6HbIM COCNOBUEM, OHU COCTAaB/ISIZIN XOPYrBU, BO
rnaBe Cc COBCTBEHHbIMU HayalbHUKaMW, WU UCMOMNb3OBa/IMCb [fi O6OPOHbI
BOCTOUHbIX BoeBoacTB Peun Mocnonutoi.

HapacTtaHue 3THUYECKUX W PEenurnosHbix KoH$MKToB B Peum [Nocnonuton
npuBeno K MurpaumsiM Amnok B OCMaHCKYI uMnepuio Bo BTopor nonosuHe XVII
Beka. TaM OHM TMOfyyanu BOEHHO-CNYXeO6HbIn cTatyc u npusunerun. [lo
KapnoBnukoMy MUpPHOMY OOroBopy 1699 roga NMNKM-nepebexunkm nogaexanu
OTCEJNIEHUIO OT MOJIbCKO-TYPELKOMN rpaHumubl B MongoBy u Jo6pynxy. C 1709 ropa
OVUCKpUMUHauMa nunok B Peuun locnonuton ycununacb us-3a UX MNOAAEPKKU
koponsi CtaHucnaBa JlewmHckoro B 6opbbe ¢ koponem AsryctoM Il CakcoHCcKuM.
OTO BbI3BANIO OYEPEAHYI0 BOJIHY Murpaumm nuvnok B OCMaHCKYI0 UMMEepUIo.
Murpauum nUTOBCKMX TaTap npogoskanucb B TeyeHue Bcero XVIII Beka. B
Typeukon Haxme XOoTuH U B MongoBe BO3HUKIN cena U ropoacKume KBapTalbl,
3acefieHHble NunKkamMu. 30ecb OHU OCTaBa/IMCb HOCUTENSIMU MOJIbCKO-/INTOBCKO-
6enopyCcCKONM KynbTypbl, OGOraleHHON TIOPKCKMMU U UCIAMCKUMU TPaauLUsSMN.
Bnactn OcMaHCKOM nMnepum UCNosib3oBann NUMNOK Aas AUNJIOMaTUYECKUX CBA3EN
C NpaBUTENbCTBaMU €BPOMNENCKUX FOCYAapCTB.

3HaHMe A3bIKOB, O6bl4aEB U BbITa conpepnesibHbiX CTpaH aenasao nx noasm>XHbiMU B
MUrpaumax, HO, B TO XXe BpemMd, CIJIOY4eHHbIMU B noaaep>XaHMm 3THUYECKOro
€QNHCTBa U KOMMYHUKaLUn Mexxay cobomn, BOMNpeKu pasaendarowmMm nx rpaHmnuam.

B poknape 6ynyT npeacTaBfieHbl BblBOAbl 06 MAEHTUYHOCTU U €e CBA3U C

npepcTaBAeHUS MU O NOAJAHCTBE JIMTOBCKUX TaTap, MPOXXUBABLLUMX KOMMAKTHbIMU
rpynnamu B Peun Nocnonutont u OcmMaHckon uMmnepumn B XVIIl Beke.
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Prof. dr hab. Czestaw Lapicz, prof. dr hab. Joanna Kulwicka-Kamiaska
Centrum Badah Kitabistycznych Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu /
Nicolaus Copernicus University in Torun Centre for Kitab Studies

Dziedzictwo kulturowe Tatarow Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Pierwszy przektad Koranu na jezyk stowianski z
XVI wieku

The Cultural Heritage of the Tatars of the Grand Duchy of
Lithuania. The First Translation of the Qur’an into the Slavic
Language of the 16th Century

Przedmiotem wystgpienia jest trzecie na swiecie ttumaczenie Koranu na trzeci
jezyk europejski i pierwszy jezyk stowianski. Zostato ono dokonane przez
Tataréw Wielkiego Ksigestwa Litewskiego, ktérzy wyznajg islam sunnicki w

srodowisku chrzescijanskim.

Omawiamy oryginalne wyniki badan zrealizowanych w ramach grantu: ,,Tefsir
- projekt filologiczno-historycznego opracowania oraz krytycznego wydania
tzw. tefsiru Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z 2. potowy XVI w.
(pierwszego przektadu Koranu na jezyk polski)® i prezentujemy krytyczne
wydanie najwazniejszego dla litewsko-polskich Tataréw zabytku ich kultury.

Przedstawione wyniki poszerzajq zakres badan islamistycznych, skupionych
na muzutmanskich Arabach i Bliskim Wschodzie o inne spotecznosci
muzutmaniskie, zwlaszcza te z Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére nieczesto

sq przedstawiane w literaturze naukowej.

Pokazujg tez powigzania tatarskiej kultury literackiej z tradycjami
chrzescijanskimi, a doktadniej, tradycjami studiéw biblijnych — tematem, ktéry
zyskuje zainteresowanie w kontekscie redefiniowania historii relacji

chrzescijanskiej Europy z islamem.
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Dr. Nadiezda Morozova
Lietuviy kalbos institutas / Institute of the Lithuanian Language

B. H. YekMOHac u uccnegoBaHmna 6anTo-c/1aBAHCKOro
S13bIKOBOIrO NMorpaHuybs

V. N. Chekmonas and Studies of the Balto-Slavic Linguistic

Borderland

Banepwuit HukonaeBny YekmaH (HekMoHac; 1936/37-2004) — U3BECTHbIN CNaBUCT,
auanekTonor, npodeccop BunbHIOCCKOro yHMBEpcuUTeTa, aBTop 6Gonee 200
Hay4yHbIX pPaboT, OnMy6/IMKOBaHHbIX B PAa3/IMYHbIX Hay4HbIX u3gaHuax Poccuwn,
Benapycw, Jlutesbl, Nonbwu, LiBeunn, Hopserun, Makepgonuu, CLUA u gp. cTpaH.

Kpyr Hay4yHbix MHTepecoB npodeccopa B. H. YekMaHa 6bi1 HEO6bIYAHO LUMPOK.
Ewe B cTyAeHYecKkune rofapl Nog, BIMSIHAEM CBOEro YYUTeNsa n apyra, B NoC1eacTeum
npodeccopa O. C. LLUMpokoBa OH YBNEKCH NHOOEBPONEUCTUKON, C ITOMN LENbIO
u3yyan MHOrme p[peBHME U COBpPEeMEHHble A3blkW. Bbyayum ctypeHToMm, B. H.
3aMHTepecoBasicsl JIMTOBCKMM $3blKOM, a B 1965 r. yexan B JlaTBuio u3yyaTb
NaTbIWUCKMUA A3blIK — HECKOJIbKO MecaueB A0 MOCTYM/IeHUs B acrupaHTypy
yuutenbctBoBan B A. ManHu TorgawHero lNpennbckoro p-Ha JlatBun. O6yyeHue B
acnupaHType B MHCTUTYTe fA3blkOo3HaHMA Benopycckon AH npeponpeaenmno BClo
AanbHenwyto NnpopeccuoHanbHylo geaTenbHocTb B. H. - 0CHOBHbIM HanpaBieHneM
Hay4HoW paboTbl CTasa UCTOPUSA U ANANEKTONOIUSA CNAaBAHCKUX S13bIKOB U UCTOPUS
6anToO-CNaBAHCKMX A3bIKOBbIX KOHTAKTOB C [APEBHEWMWIMX BPEeMEeH A0 Hawero
BPEMEHU, a OOHUM U3 NIIOBUMbIX 3aHSATUA — MOJNIEBbIE UCCNEAO0BaHUSA 6E10pPyCCKOo-
JINTOBCKOIO MOrpaHnybs N n3yyeHue rnosibCKNX KPeCcoBbIX FOBOPOB Ha TeppUTOpUn
Nlutebl U Benapycu. C cepepuHbl 1990-X IT. OH TaKXe aKTUBHO BKJ/IOYMIICA B
M3yyeHMe pPYCCKUX CTapoobpsaavYecKnx roBopoB JIUTBbI U NPUrPaHUYHbIX
Tepputopuin Jlateuu n benapycw.

B pnoknape 6y,EI,YT npeancrtae/ieHbl OCHOBHbIe naen n akcneamuymnoHHblie MapLlpyThbl,
CBfi3aHHble C UsyyeHnem 6anTO-CNaBAHCKOro A3bIKOBOro norpaHnYbA.




Prof. dr hab. Elzbieta Smutkowa
Uniwersytet Warszawski / University of Warsaw

Profesor Walery Czekman vel Valerijus Cekmonas w swietle
jego ponad 25-letniej korespondencji

Professor Valery Chekman a.k.a. Valerijus Chekmonas in the Light
of His Over 25 Years of Correspondence

Wystqgpienie bedzie poswiecone wieloletniej wspétpracy Autorki referatu z
Profesorem Valeriiem Cekomonasem w zakresie badai slawistycznych.

Wzajemne kontakty i wymiane mysli naukowej odzwierciedla wieloletnia

korespondencja, ukazujgca Cekmonasa jako cztowieka i naukowca.




PRANESIMAI
PRESENTATIONS

Prof. dr hab. Anna Cychnerska
Centrum Badan Kitabistycznych Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu /
Nicolaus Copernicus University in Torun Centre for Kitab Studies

Gatunkowa roznorodnoscé stowianskiego aljamiado. Przyktad
Batkanéw

The Diversity of Types of Slavic Aljamiado. The Example of the

Balkans

Choé pierwotnie termin aljamiado odnosit si¢ do zapisywanych pismem
arabskim romanskich tekstéw muzutmaniskich powstatych na Pétwyspie
Iberyjskim, zjawisko to ma znacznie szerszy zasieg i obejmuje m.in. religijng
literature Tataréw bytego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (wspétczesnie Litwy,
Biatorusi, czesci Polski i Ukrainy), muzutmanskich Stowian na Batkanach
(zwtaszcza Bos$niakdéw, ale tez Chorwatéw, Serbéw i Butgaréw), Albanczykéw
czy Grekéw. W kazdej z tych spotecznosci w nastepstwie kontaktu z islamem
przyjeto i dostosowano do wtasnego jezyka alfabet arabski. Jak pokazuje
casus batkanski, uzycie arebicy nie ograniczato sie jedynie do twérczosci
nawigzujgcej do nauk islamu, a w dorobku literackim znajdziemy bogactwo

formy i tresci niespotykane na innych terenach.




Assoc. prof. dr. Hiiseyin Durgut
Canakkale Onsekiz Mart University

On Turkish Words and Expressions in the Kitab of Ivan Lutskevich

Manuscripts in the genre of kitab, one of the most valuable treasures of the
Lithuanian Tatar cultural heritage, contain substantial linguistic materials for
both Slavic and Turkish languages. In its basic sense, one of the Turkish
connotations of the Arabic origin kitab>kitap, which means the whole of
printed or written paper sheets, is the meaning of the holy book. In other
words, the word "kitab" has gained a meaning related to religious belief in
Turkish and has come to mean the concepts of Psalms, Torah, Bible, and
Qur'an. The word kitab, which is of Arabic origin, acquires a different
connotation in the language of Lithuanian Tatar communication and refers to
a type of Lithuanian Tatar manuscripts such as tafsir, hamail, and tajwit.
These manuscripts in the Kitab genre contain a wide variety of rich sections
such as basic information about the Islamic religion, some suras and hadiths,
information about the life of some prophets, religious stories, and descriptions
of religious ceremonies. These manuscripts are written in Slavic languages
such as Old Belarusian and Polish in Arabic script and include Arabic and
Turkish texts. Among these Kitabs there is a Mirajname text in Turkish and a
below-the-line translation of it into Belarusian. In addition, Turkish words and
sentences copied as they are without translation are included in these

manuscripts.

This study will focus on some Turkish words and expressions in the Kitab of
Ivan Lutskevich, one of the manuscripts of the Lithuanian Tatars. In addition,
some religious terms of Arabic or Persian origin, which were transferred to the
manuscripts of the Lithuanian Tatars through Turkish, will be evaluated.




Dr. (HP) Kazimieras Garsva
Lietuviy kalbos institutas / Institute of the Lithuanian Language

Dabartinio lietuviy ir slavy kalby paribio hidronimai

Hydronyms of the Current Border of Lithuanian and Slavic
Languages

Autoriaus duomenimis, per 2 000 mety Lietuvos rytuose buvo bent penkios
svarbesnés kompaktisko lietuviy kalbos ploto ribos: 1) V-VIII a. — Aina, Minskas,
NesvyZius, Liachovigiai; 2) XV a. — Druja, lkazné, Medilas, Maladeéina,
Valazinas, Mastai; 3) XIX a. viduryje — Kraslava, Kamojys, Astravas, Lazinai,
Lyda; 4) XXI a. — dabartiné Lietuvos ir Gudijos siena; 5) 1920-1939 m.
okupuotas ir apslavintas etniniy lietuviy Zemiy i$sikisimas — Zadiskis,
BuivydZiai, Maisiagala, Trakai, Paluknys, Krevas (Garsva 2023, Zzemélapis). V.
Cekmonas (2017: 61-227), Z. Zinkevigius (2013: 221-267) ir daugelis kity
tyrinétojy nurodé lietuviy kalbos salas, kuriy vietomis €ia buvo islike ir nuo XX

a. pradzios iki misy dieny.

Autorius (Garsva 2022: 162-176) istyré 7 455 oikonimy formas lietuviy ir lenky
kalbomis, 1939 m. uZradytas tarp Daugpilio ir Salininky. Per 60 proc. net
suslavinty oikonimy ¢&ia iSlaiké lietuviy kalbos pozymius: Ignalinos r. jy buvo 79
proc., Svengioniy r. — 71 proc., Vilniaus r. — 65 proc., Vilniaus mieste — 45 proc.,
Traky r. — 69 proc., Salgininky r. — 60 proc. Dabar nagrinéjami Ryty Lietuvos

hidronimai (upiy, eZzery vardai).

Net labai kadaise suslavéjusio Vilniaus rajono jau iSnykusiy upeliy ir ezery
vardai buvo tokie pat lietuviski kaip bet kurioje kitoje Lietuvos vietoje. Siuos
upévardzius sudaro lietuviski ZodzZiai ir yra galiniy, priesagy vediniai, turintys
atitikmeny ir kitose Lietuvos vietovése: Akmené, Giraité, Kuosiné, Plynis,
Raudoné, Ringé, Verzuva, Vingris, Zalesa. Daug yra sudurtiniy upévardziy su
antruoju komponentu -upis: Juodupis, Rudupis, Saltupis, Verdenupé, Virupis.
Lygiai tos pacios darybos yra ir Vilniaus rajono iSnykusiy ezery vardai,
paliudyti istoriniy Saltiniy: Juodis, Karklinis, Purvis ir t. t. (taip uZrasyta ir

svetimomis kalbomis).
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Vardynas aiskiai rodo, kad XVI a. pabaigoje ir XVIl a. pradzioje Vilniaus miesto
apylinkés dar buvo lietuviskos. Daugybe vardyno lituanizmy galima rasti
kituose to laikotarpio ir vélesniuose Saltiniuose: vandenvardziai Dumble
~Durnblis®, Gietuza ,Giluzis*, ligie ,llgis*, Jodys ,Juodis“, Jodupis ,,Juodupis®,
Niaris ,Neris“, Wierupis ,Vérupis“, kaimy pavadinimai Gietaze ,Gelé%iai“,

Gierule ,Giruliai“, Grykiene ,Grikiéniai“, Gudele ,Gudéliai“, Jodziszki

H

~Juodiskés®, Mozejki ,Mazeikiai®, Karweliszki .Karvéliskés“, Katuciszki

»~Katutiskés®, Wilkieliszki  ,Vilkéliskés®, Samoniny ,Saman{né“, Suntoki

»Santakai® ir t. t. (Jurk$tas 1985: 10-60).




Dr. Uladzislat lvanoti
Europos humanitarinis universitetas / European Humanities University

CrapaBepckas TaMa y 6enapyckai npace BinbHi y 1920-30-1
ragpl

The Old Believer’s Theme in the Belarusian Press of Vilnius in the
1920s and 1930s

BbicTyn npbicbBeYaHbl NpP333HTaubli i aHanisy ManagacbsiegaBaHblX | 3ycCiM
HEBSIAOMbIX  3THarpadiyHblX, MOBa3HayuyblX i  Ny6AiLbICTbIMHA-NANITbIYHbIX
MaTapbisnay ab cTapaBepax Ha CTapoHKax 6enapyckan npacbl BinbHi (“CangaHckas
Higa", “Benapyckas KpbiHiua", “LUnsx Monapgsi” i iHLW.) naMi>)k cycbBeTHbIMi BOMHaMI.
AcabniBbl iHTapaC BbIK/iKaloUub 3 agHaro 60Ky aTHarpadiyHbi i MoBa3Hayubis
apTbIKy/bl, HATaTKi, Y fKiX NagKp3cb/iBaloLLa NPbIHLbIMNOBbIS afPO3bHEHbHI NaMiX
CTapaBepaMi i benapycami, a, 3b iHWara 60Ky, Ny6iLbICTbIYHA-NANITbIYHbIS TIKCTbI,
3akniki, y fIKix ManioeuLa CynoJibHbIsl pPbICbl CTapaBepay i 6enapycay acabnisa Ha
¢poHe abicKpbIMiHaLbli MONbCKIMI Ynaaami.




Dr hab. Mirostaw Jankowiak
Lietuviy kalbos institutas / Institute of the Lithuanian Language

Polszczyzna péinocnokresowa a gwary biatoruskie na Litwie.
Wybrane aspekty arealne

Northern Polish Borderland and Belarusian Dialects in Lithuania.
Selected Areal Aspects

Research on the Polish language in Lithuania has a long tradition. The first
area division was made by Halina Turska in the 1930s. In general, most
researchers of Lithuanian Polish refer to this division to this day. This division
was made based on selected phonetic and grammatical features, on the one
hand, differentiating them from the standard Polish language, and on the
other, three areas from each other (the Vilnius area, the Kaunas area, and the
Smolvy areaq). In the 1990s, new areas for the Polish language in north-western
Belarus were defined by I. Grek-Pabisowa (mainly based on the frequencies of

selected features).

Over 30 years, a huge amount of material has been collected in the form of
interviews recorded in Lithuania and north-western Belarus, which allows
analyzing new aspects, including areal issues. On the one hand, these are
recorded interviews in Polish, on the other hand, in the Belarusian dialect.
Conducting field research since 2009, | have collected over 100 hours of
Belarusian dialects and several hours of Polish. The preliminary analysis of the
material showed several features common to Belarusian dialects and

Lithuanian Polish, covering specific areas.

On the one hand, these are polonisms found in the Belarusian dialects of the
Belarusian-Lithuanian borderland, e.g.:

o for the north-western dialectal zone of the Belarusian language (slénca
‘coHua / Pol.: storice’, zimny ‘xanogHbl / Pol.: zimny’, kvidty ‘kseTki / Pol.:
kwiaty’, paziémki ‘cyHiupl / Pol.: poziomki’, bgdla “xbiBéna / bydto’),
for the western dialectal zone of the Belarusian language (rok ‘roa / Pol.:
rok’, téras ‘usnep / Pol.: teraz’, I6nka ‘nyr / Pol.: tgka’, traskatiki ‘kny6Hika
/ Pol.: truskawki’, dzidlka ‘yuactak 3amni / Pol.: dziatka’, révar ‘senacinep
/ Pol.: rower’, gavénda ‘raBopka, rytapka / Pol.: gaweda’),

s




e Hrodna-Baranavichy group of the south-western dialect of the Belarusian
language (réI’nik ‘semnapo6 / Pol.: rolnik’),
o for the entire territory of Lithuania (e.g., numbers 11-19: pietndscie,

$esndscie, osiemndscie).

The lexicon of Polish origin in the Belarusian dialects of the Belarusian-
Lithuanian borderland has already been described by Belarusian and Polish
linguists (in the areal aspect). So far, none of the researchers of the Polish
language of the North-Eastern Borderlands has compared and analyzed the
areas of individual features in relation to the areas of Belarusian dialects in
which the same features occur. In the paper, | intend to show selected common
areas for the Polish-Northern Borderlands and Belarusian dialects.

One can mention several features present in Lithuanian Polish, which overlap
with the areas of Belarusian dialects. This applies to both phonetic and
grammatical features, as well as vocabulary, e.g.:

« the entire territory or the greater part of Belarus, e.g., akanye (pazZecki,
zrabili), voiced h (hranica, pahurak), non-syllabic U (spakovaiisy,
zebralisy), some lexemes (Zyviota)

The northeastern dialect of the Belarusian language: forms of names of
young beings in -ionak: (§vinionak, dziecionak) or vocabulary (punia, skot/

skacina, dzierewnia),

Central Belarusian dialects, e.g., verb forms for the 3rd person singular (on

chodzia, on robia),

The southwest dialect of the Belarusian language, e.g., verb forms for 1st
person plural (doZyvamo, siedzimo, jedziemo), lexemes (odryna),
Hrodna-Baranavichy group of the south-western dialect of the Belarusian
language, e.g., prosthetic h pronunciation (hulica, havie&ka),
pronunciation of stressed (o) before labial (ii) instead of (a) (Eytol, znod,
doli, podnioti).

The above acreage issues have never been studied before and require a
comprehensive analysis, analyzing a huge amount of material. It should also
be emphasized that several phonetic and grammatical features or lexis were
not considered by Polish researchers as crucial for determining the areas of
the Polish language in the northeastern borderland or were considered
insignificant due to low frequency.




The third aspect, worth examining and analyzing from a real-world point of

view, is the functioning of lexemes of Baltic origin, which occur both in the
Polish language of the northern borderlands and in the Belarusian dialects of
this borderland.
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Kai kurios balty ir slavy folkloro kalbos ypatybés Aleksandro
Potebnios akimis

Some Features of Baltic and Slavic folklore’s Language Looking
Through the Eyes of Alexander Potebnia

Ukrainieéiy lingvistas, folkloristas ir literatiros mokslininkas, Charkovo
universiteto profesorius Aleksandras Potebnia (1835-1891) savo paZitras j
tautosakos kiriniy kalbq yra i§déstes veikale ,,I$ rusy gramatikos uzrasy” (,,13

3anucok no pycckon rpammatuke”). Sis pranesimas skiriamas kai kuriems

pastoviesiems balty ir slavy liaudies poezijos posakiams, kurie dazniausiai
vartojami dainy ir pasaky tekstuose, reiau — tarminéje Snekamojoje kalboje,
apzvelgti. ]| tokius folkloro kalbos vienetus méginta pazvelgti ukrainieéiy
mokslininko akimis, nes, jo Zodziais tariant, ,,06pa3Hoe BblpaXxeHne JpeBHee
6e3o6pasHoro” (,,vaizdingasis posakis senesnis uz nevaizdingqjj®).

Taip sakydamas, A. Potebnia turéjo galvoje jvairiy tautosakos zanry kalboje
pasitaikanéius bejungtukius pastovios gramatinés sandaros junginius, kurie
atitinka modelius daiktavardis + daiktavardis (plg. ukr. cpi6po-3naTto, rus.
KHA3bA-609ape, pyTa-maTa ir liet. aukselis sidabrélis, ponai bajorai, ritos métos),
kiek rediau buadvardis + bidvardis (plg. rus. 6ena-pymsHa ir liet. balta
raudona), veiksmazodis + veiksmaZodis (plg. rus. nnayet-pbigaet ir liet. verkia
rauda), skaitvardis + skaitvardis (plg. rus. ABa-Tpuroga, ukr. aBa-Tpw aHrenu ir
liet. dvejus trejus metelius), prieveiksmis + prieveiksmis (plg. rus. kpuBo-npsmo ir
liet. kreivai $leivai). Analogisky pasakymy mokslininkas aptiko ne tik jvairiose
slavy, bet ir lietuviy, latviy kalbose, netgi suomiy ,,Kalevaloje® ir pagrjstai laiké

juos universaliu folkloro kalbos reiskiniu.

Ukrainiediy kalbininkas atkreipé démesj ne tik j iy posakiy gramatine sandarq,
bet ir | jy semantines ypatybes. Jis pastebéjo, kad taip sujungiant ZodZius
galima kitaip, savitai, perteikti tam tikras grupines sqvokas, kalbant apie
asmenis (rus. oTelu-mMaTb = POAUTENN, POA-NIEMSA = POACTBEHHMKM ), nusakyti

bendruosius daikty ar reiSkiniy pavadinimus (ukr. Jas koHio oBca-ciHa (=
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06poky), KosaueHbky Mepy-BuHa (= HanuTkoB). A. Potebnia pateiké ir tipologiniy
pastaby, nurodydamas, kad, pavyzdziui, kiny kalboje analogiskai galima
iSreiksti abstrakéias sqvokas: svoris = sunku—lengva, atstumas = toli—arti.

Lietuviy kalbotyroje, ypac¢ frazeologijoje, panasius bejungtukius Zodziy

junginius tradiciskai priimta vadinti samplaikiniais frazeologizmais, pavyzdZiui:

tévo motinos traksta ,visko yra uztektinai®, keliais alkiinémis ,visomis
iSgalémis®, balti raudonuoti ,gédytis®, Siltas gyvas ,labai silpnas, leisgyvis®,
Silto $alto ,,visko® ir pan. Pasitaiko, kad paraleliai vartojami tiek bejungtukiai

frazeologizmy variantai, tiek ir posakiai su jungtuku ir: rankas kojas atimti=

rankas ir kojas atimti .labai i$siggsti“. Ar pasakos pabaigos formulés

pasakymq aly midy gériau galima laikyti tokiu frazeologiniu junginiu,
svarstytinas dalykas. Pazymétina, kad tokie pastovieji posakiai vartojami
tarminéje $nekamojoje kalboje, nors neretas jy, kaip antai, tévas motina,

pasitaiko ir tautosakoje.
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XIX-wieczny stownik W. Kazimirskiego jako zrédto wiedzy o
Oriencie

The 19th Century Dictionary of W. Kazimirski as a Source of
Knowledge About the Orient

Wojciech Kazimirski (1808-1887) byt pasjonatem szeroko pojetego Orientu,
dyplomatg, poliglotg, ttumaczem na jezyk francuski m.in. Koranu, twoércq
stownika arabsko-francuskiego oraz francusko-polskiego. Celem naszego
wystgpienia jest odpowiedZ na pytanie, czy orientalistyczne zainteresowania
Kazimirskiego ujawnity sie w jego stowniku francusko-polskim (1839), a jesli tak
— to w jakim stopniu i czy w zwigzku z tym mozna ten leksykon traktowaé jako
zrédto wiedzy o Oriencie. Wyjasnienie tej kwestii ma réwniez znaczenie w
zwiqgzku z wptywem stownika Kazimirskiego na tzw. stownik wilenski jezyka
polskiego (1861).
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Czy wsrod Tatarow w Polce istniata potrzeba nauki szariatu?

Was There a Need to Learn Sharia Among the Tatars in Poland?

Szariat to niezwykle wazna czesé zycia wspdlnoty muzutmarnskiej. W tradyciji
Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego nie znajdujemy zbyt wielu elementéw
tego prawa poza kilkoma, ktére staty sie jedynie zwyczajem czy tradycjg, a nie
sktadowq prawodawstwa jak np. mehr. Tym bardziej interesujgce wydaje sie
podejscie  do  zagadnien szariatu wsréd Tataréw-muzutmandéw
zamieszkujgcych obszar Polski po 1945 roku. Tu bowiem w ramach prac
Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego powstat projekt opracowania szariatu,
ktéry miat zostaé wiqgczony do powstajgcego (!) podrecznika do religii. W
niniejszym wystgpieniu chciatbym skupi¢ sie na oméwieniu tego niezwyktego i
bodaj jednostkowego przyktadu zastosowania czy tez wdrozenia elementéw
szariatu na ziemiach dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
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Stypendium ,,Polonista® Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej na
Uniwersytecie Slgskim, Katowice / Scholar of the Scholarship ,,Polonista“
financed by the Polish National Agency for Academic Exchange, University of
Silesia in Katowice

Zapozyczenia z jezykow zachodnioeuropejskich w tekstach
arabograficznych

Loanwords from Western European Languages in Arabographic

Texts

Jednym z probleméw zwiqgzanych z zapozyczeniami w tekstach
arabograficznych jest nie tylko okreslenie jezyka, z ktérego dane stowo zostato
zapozyczone, dle takze drég, ktérymi przenikaty zapozyczenia. Jako przyktad
mozna przytoczyé stowo Zemcéuh ‘perta’. Wedtug stownika etymologicznego to
stare zapozyczenie ze Wschodu wystepuje tylko w jezykach rosyjskim i
biatoruskim (przypadki jego uzycia w jezyku ukrainskim sq rzadkie).
Najstarszym przypadkiem jego uzycia jest inskrypcja na krzyzu Eufrozyny
Potockiej (1161). Jednak fakt, ze stowo to zostato po raz pierwszy uzyte na
terenach, ktére pbzniej staly sie biatoruskie, nie daje podstaw do
przypisywania go systemowi jezyka starobiatoruskiego, poniewaz w Xll wieku
jezykiem pisanym uzywanym na tych ziemiach byt cerkiewno-stowianski.

Czasem jednak droga zapozyczenia jest znana, jak w przypadku leksemu
jaxent ‘rubin, szafir'. Uwaza sie, ze ta nazwa przezroczystej odmiany korundu
powstata wtasnie w jezyku rosyjskim, gdzie znana jest od XV wieku. Niemal
natychmiast jednak zapozyczono go do wielu jezykéw stowianskich, w tym
polskiego i biatoruskiego. Pod wptywem jezyka polskiego pojawity sie stowa
fortiina z tacihskiego, piZmo ze st.-g.-niem. bisamo, ‘imber z now.-g.-niem.
Imber.
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Mocnosuubl u NMOroBOPKU B pedun CTapoBepoOoB.
B3auMOAeuCTBUe JIMTOBCKOMU U CNaBSHCKOMN KYyJ/bTyp

Proverbs and Sayings in the Old Believers’ Speech: the Interaction
of Lithuanian and Slavic Cultures

UccnepoBatenu crapoo6psavyeckoro ¢onbkiopa JIMTBbl OTMevaloT, uTo,
«MOCKONbKY B JIMTBE CTapoBepbl XUBYT BMEpeMEeLlKYy C JIMTOBLAMU, MOJISIKaMMU,
6enopycamm (.), BO MHOrMX apeanax CHOXUACA OCO6bI (ONbKIOPHbIN
»MUKpOKIMMaT", CNoco6CcTBOBABLUUI aKTUBHOMY B3aMMOJEeNCTBUIO 7]
B3aMMOOGOraleHNIoO TPAAULMNOHHBIX KyJIbTyp pasHbix Hapopos>» (DCJ1 2007, 44),
yalle BCEro OoTMEeYaeMOMy B CKa3sKaX, JIMPUYECKUX MEeCHSX, 3aragkax, a Takxe
NoC/I0BULLAX U MOFrOBOPKAX.

B Tome «Ckasku. MMocnoBuupl. 3arapgku» (BunbHoC 2007), NOArOTOB/IEHHOM
3aMeyvaTenbHbIM  UccnegoBateneM  crtaposepuss  Jiutebl  HO.  HOBUKOBBbIM,
COLEPXUTCH CBbile 4000 napemMun, 3anmucaHHbix oT E. UN. KonecHukoBom,
XXUTeNbHUUblI CanakCKon anuinHKW, panoHa CO CMelaHHbIM HaceneHuem. B
npeaBapsowen nyénmkauuio napemMun BctynutenbHon ctatbe (DCJ1 2007, 357-
384) oTMeyaeTcH, YTO B HUX BCTPEYATCs OTAE bHbIE IMTOBCKME cnioBa: Crnacu6o u
ayy, mel yMmpews, d s nonaady; Habpancs, Kak paryaa 2ps3u, d makxke
¢poHemuyeckue 3aumMcmeosaHusi: Tbl YmMoO, KpUCMAAbHbIU — He OoOmpoHewsCcs?
(Ibid., 379).

AHanuM3 napemuii MokasbiBaeT, YTO CPeAM HUX €CTb TakKXXe 3auMCTBOBaHUSA U3
JIMTOBCKOrO napemMuonornyeckoro poHpa: Hu mei 2peewo HU Mopo3uws (378), cp.
nei sildo nei sdldo: visiskai nerdpi: Tavo pinigai manes nei sildo nei saldo MLt., Tai
man nei sildo nei $aldo, kaip pernykstis sniegas Kré., Zinau tik, kad Sopfo juokai
manes nei $ildys nei saldys Pt. (LKZ), pyc. cOOTBETCTBUE: He XONOOHO, He KAPKO).
CNO>XXHOCTb UX BbISIBNEHUS 3aKJIIOYAETCH B HAJIMUMM CXOAHbIX UM OBLUUX PYCCKO-
JIMTOBCKUX U - WUIMpPEe — GanToCNaBAHCKUX MapeMur, Hanp.. [ymel 3a Mopsmu, A
cMepmb 3a naeyamu (248), cp. Mislis uz mariy, o mirtis uz peciy Svné. LKZ, a makxe
HAyma 3a mopsiMu, a cMepmeb 3a rineyamu (MokmeHko 2010, 309). LUenb poknapga -
BbIIBUTb  3aMMCTBOBaHMS U3 JIMTOBCKOFO fA3blka B CTapoobpsgyeckoM
napeMmnoNIorM4ecKoM CoCcTaBe Ha OCHOBE AaHHbIX, NpeacTaBeHHbix B OCJ1.
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Butojo laiko veiksmazodziai AiSos Smolskos kitabe

The Past Tense Verbs in the Kitab of Aisha Smolska

Veiksmazodis yra viena pagrindiniy kalbos daliy, kuri slavy kalbose, kurioms
priklauso lenky ir baltarusiy, turi iSpléstg paradigmos sistemqg. Lenky ir
baltarusiy kalby deklinacijos sistema turi ir panasumy, ir skirtumy. Ryskiausi —

batojo laiko paradigmoje.

Aisos Smolskos kitabas, saugomas Lietuvos nacionaliniame muziejuje (R-
13.032), sukurtas 1814 m. miestelyje Mysi, kuris yra dabartinés Baltarusijos
teritorijoje. Rankrastyje vartojamos araby, lenky, baltarusiy kalbos.
A. Antonovicius teigé, kad kitabe gausu pietvakariy baltarusiy tarmiy pozymiy.

Pranesimo tikslas — pristatyti kitabe vartojamas veiksmazodziy formas,
apibendrinti bidingiausias gallines ir vartojimo modelius. MedzZiaga bus
lyginama su Z. Kurzowos, Cz. tapicziaus ir kity tyréjy duomenimis.
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Lenkijos sentikiy baznycéia 1920-1928 m.: teisiné padeétis ir
sentikiy lukescéiai

The Old Believers’ Church in Poland in 1920-1928: Old Believers’
Legal Situation and Their Expectations

1918 m. pasibaigé Pirmasis pasaulinis karas, trukes ketverius metus ir sukrétes
visq Zmonijq. Sis jvykis palieté Lietuvq ir Lenkijg. Besibaigiant Pirmajam
pasauliniam karui tarp abiejy Saliy jsiplieské konfliktas, po kurio Vilniaus
krastas buvo prijungtas prie Lenkijos. Vilniaus krasto uzémimas truko apie 20
mety, jam vis prieS§taravo Lietuva. Teritorinis pasikeitimas ir Pirmasis pasaulinis

karas itin skaudZiai paveiké tiek Lietuvos, tiek Lenkijos sentikius.

Prasidéjus Pirmajam pasauliniam karui dauguma sentikiy bégo ieSkodami
saugesnio prieglobséio, taéiau jam pasibaigus dauguma jy grjzo. Taip pat grjzo
ir viena garsiausiy sentikiy giminiy — Pimonovai, kuri savo veikla ir I1éSomis
prisidéjo prie sentikiy religiniy bendruomeniy atkirimo. 1920 m. spalio ménesj
Vilniaus krastas buvo prijungtas prie Lenkijos. Tai buvo netikétas posiikis Sio
krasto sentikiams. Jie turéjo ne tik atsigauti po Pirmojo pasaulinio karo, bet ir

priprasti prie naujos valdzios.

Labai svarbus teisiskai sentikiams tapo tuometinio Lenkijos respublikos
prezidento Ignaco Moscickio 1928 m. kovo 22 d. isleistas potvarkis ,,Lenkijos
valstybés santykiai su Ryty sentikiy baznyéia Lenkijoje, neturinéia dvasinés
hierarchijos®. Potvarkis buvo itin reik§mingas, nes juo valstybés sentikiy
baznyéia, esanti be hierarchijos, pripazjstama kaip savarankiska ir
nepriklausoma krikséioniy baznyg¢ia.

Pranedime bus aptariama sentikiy teisiné padétis Vilniaus kraste iki 1928 m. Si
tema istoriografijoje menkai nagrinéta, tad ji yra aktuali Siandieninéms

religinéms mazumoms.

o
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Status lingwistyczny lekseméw ‘swadzba’ / ‘swadba’ i
‘swadziebny’ w przektadzie Nowego Testamentu Szymona
Budnego z 1574 roku

The Linguistic Status of the Lexemes “swadzba” / “swadba” and

9 o

“wadziebny” in the 1574 Translation of the New Testament by
Szymon Budny

W wydanym w roku 1574 Nowym Testamencie w autorskim przektadzie
antytrynitarza Szymona Budnego jako polskie ekwiwalenty greckiego yauog
‘wesele, uczta weselna; sala weselna; matzenstwo’, odnotowanego w 15
miejscach biblijnych, wystqgpity wytgcznie leksemy ‘swadziebny’, ‘swadiba’ /
‘swadba’. W poréwnaniu z ich polskimi odpowiednikami w pozostatych
renesansowych przektadach nowotestamentowych uznaé je mozna za ceche
wyrézniajgcqg przektad Szymona Budnego. Ten wybitny filolog, znawca jezyka
hebrajskiego, greckiego, tacinskiego i staro-cerkiewno-stowianskiego, cztowiek
multilingwalnego  Wielkiego  Ksiestwa Litewskiego w  poszukiwaniu
adekwatnych podstawien leksykalnych w polskim przektadzie
nowotestamentowym przywotat leksemy na gruncie polszczyzny archaiczne,
ale nawiqgzujgce do leksyki ruskiej, byé moze w tamtym czasie majqgce status

regionalizméw pétnocnokresowych.

Analiza przeprowadzona zostanie z odwotaniem sie do metody dystrybucyjno-
kontekstowej, pozwalajqcej wskazaé odpowiedniki analizowanych lekseméw w
paralelnych miejscach biblijnych innych polskich renesansowych przektadéw,
jak réwniez zdefiniowaé ich kontekstowe znaczenie.
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»Modlitewnik muzutmanski® Stefana Jasinskiego (1986):
analiza zawartosci i znaczenie w praktyce religijnej polskich
Tatarow

Stefan Jasinski’s “Muslim Prayer Book” (1986): Analysis of Content
and Its Meaning in the Religious Practice of Polish Tatars

»Modlitewnik muzutmanski“ Stefana Jasinskiego z 1986 r. to bez waqgtpienia
jeden z najwazniejszych tatarskich dokumentéw religijnych wydanych w
Polsce Ludowej, jak i w catym okresie po Il wojnie swiatowej. Ranga tego
zbioru modlitw wynika z kilku powodéw: 1) jego zawarto$é nawiqgzuje do
rekopismiennych tradycyjnych chamaitéw osobistych sprzed 1939; 2) jest
obszerny (zdecydowanie wykracza objetoscig ponad standard); 3) zostat
przygotowany w dwéch wersjach jezykowych — w transkrypcji tacinskiej i
zmodyfikowanym alfabecie arabskim — ktére nie sqg tozsame; 4) jest stale
obecny w swiadomosci Tataréw, uzywany przez tatarskich imaméw, a jego
znaczenie wiqgze sie z wielkim autorytetem autora; 5) stat sie punktem wyjscia
dla wspétczesnego modlitewnika T. Miskiewicza (2022); 6) funkcjonowat jako
»~materiat do uzytku wewnetrznego®, spontanicznie kopiowany, dzi$ jest juz
trudno dostepny. Modlitewnik S. Jasinskiego to bardzo istotne zrédto, ktérego
szczegétowa analiza wymaga uzycia zréznicowanych perspektyw
badawczych. Z jednej strony, umozliwia S$ledzenie specyfiki religijnosci
Tataréw w okresie PRL-u, a zarazem moze inspirowaé¢ do bardziej generalnych
wnioskéw o ich potozeniu spoteczno-politycznym i dziatalnosci kulturalnej we
wspomnianym okresie. Rbwnoczes$nie, modlitewnik Jasinskiego wymaga takze

analizy arabistycznej, zaréwno w aspekcie filologicznym, jak i

kulturoznawczym (kultury arabsko-muzutmanskiej). Zrédto to zawiera bowiem

liczne teksty zapisane w alfabecie arabskim, jak tez arabskojezyczne i

Far




zaczerpniete bezposrednio z Koranu, ale réwniez fragmenty w jezyku

biatoruskim/,tutejszym”, przystosowane do zmodyfikowanego zapisu

arabskiego, co przypomina historyczne rekopisy tatarskie. Przedstawiony
referat stanowi element szerszych badan nad, bardzo czesto
niesformalizowanymi, materiatami religijnymi, opracowanymi przez polskich
Tataréw po Il wojnie swiatowej. Dokumenty te nie byty dotqgd przedmiotem
pogtebionych badan naukowych.




Dr Wojciech Mqdry
Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk / Institute of Slavic Studies, Polish
Academy of Sciences

Dzieje Wilna widziane oczyma badacza weczesnych dziejow
Stowian — Wiadystawa Kowalenki (1884-1966). Na podstawie
materiatow archiwalnych

The History of Vilnius Seen Through the Eyes of a Researcher of the
Early History of the Slavs — Wtadystaw Kowalenko (1884—-1966).
Based on Archival Materials

Wiadystaw Kowalenko byt przez wiele lat zwigzanym z Poznaniem badaczem
wczesnych dziejéow Stowian i jednym z twércéw ,Stownika starozytnosci
stowianskich”. W pierwszej czesSci referatu zostanie przedstawiona jego
miodosé ktérq spedzit w Wilnie, tam tez rozpoczqgt swojg dziatalno§é naukowq
dziatajgc w Towarzystwie Przyjaciét Nauk w Wilnie pod kierunkiem badacza
historii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Stanistawa Kosciatkowskiego. W latach
1910-1912 brat udziat w pracach wykopaliskowych na wczesnohistorycznych
kurhanach w poblizu miasteczka Orany na Wilenszczyznie pod kierunkiem
badacza starozytnosci Wandalina Szukiewicza. Pod wptywem tych badaczy
ksztattowaty sie jego zainteresowania archeologiq i historiq.

Druga czesé¢ zostanie poswiecona oméwieniu pracy doktorskiej W. Kowalenki
napisanej pod kierunkiem prof. K. Tymienieckiego i obronionej w 1925 r., na
Uniwersytecie Poznarnskim opublikowanej w ,Ateneum Wilefiskim” oraz jej
przyjeciu przez éwczesnych historykéw. W. Kowalenko podkreslit we wstepie
do niej, ze ,celem niniejszej pracy jest préba wyjasnienia pochodzenia i
charakteru politycznych prerogatyw Wilna wieku XVI, o ktérych w polskiej
literaturze historycznej utarty sie btedne poglgdy”. Przedstawione w niej
materialy ukazujg nieprzerwany udziat Wilna w sejmach az do upadku
panstwa w XVIII w. Autor opisat w swej pracy szczegétowo stopniowy rozwdéj
miasta Wilna od jego powstania, zwracajgc uwage na potozenie geograficzne,
nastepnie skupiajgc sie¢ na pierwszych przywilejach, wraz z opisem
okoliczno$ci nadania prawa magdeburskiego przez Witadystawa Jagiette w
roku 1387. Zwrécit tez uwage na otoczenie miasta murem podkreslajqgc jego
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znaczenie nie tylko militarne ale i gospodarcze. Praca te stanowi tez przyktad
postrzegania historii Wilna w okresie miedzywojennym przez pochodzqgcego
stamtgd polskiego badacza.

Postaé W. Kowalenki stanowi przyklad uczonego ksztattujgcego swoje

zainteresowania badawcze w poczgtkach XX w. oparciu o Towarzystwo
Przyjaciét Nauk w Wilnie i kontynuujgcego je na nowo powstatym w 1919 r.
Uniwersytecie Poznanskim.

Gtéwne zrédto do tego referatu stanowqg materiatly zawarte w spusciznie
naukowej W. Kowalenki, znajdujgcej sie w Poznanskim Oddziale Archiwum PAN
w Warszawie, sygn. P-I11-29.




Prof. dr hab. Jolanta Migdat
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu / Adam Mickiewicz University
in Poznan

‘Dryblas’ i ‘kurdupel’ — leksykograficzne rozwazania o
litewskich zapozyczeniach w jezyku polskim

“Dryblas” and “Kurdupel” — Lexicographic Considerations on
Lithuanian Loanwords in Polish

Referat podejmuje problematyke leksykograficznych dziejéw wybranych
zapozyczen litewskich w jezyku polskim. Zaprezentowane bedq losy lekseméw
‘dryblas’ i ‘kurdupel’ w polskich stownikach ogélnych i etymologicznych,
historycznych i wspétczesnych. Ttem analiz sq rozwazania dotyczgce wptywow

litewskich na polszczyzne.




Prof. habil. dr. Danguolé Mikuléniené
Lietuviy kalbos institutas / Institute of the Lithuanian Language

Tarminio (resp. kalbinio) pozymio polifunkciSkumas
daugiakalbéje aplinkoje

Polyfunctionality of Dialectal (resp. Linguistic) Feature in a
Multilingual Environment

XX a. pabaigoje kalbininkas Valerijus Cekmonas buvo pakviestas | Lietuviy
kalbos institutq tirti lietuviy, lenky ir baltarusiy tarmiy bei jy sgveikos.
Kompleksinis keliy kalby toje pacdioje aplinkoje tyrimas skatino ieskoti naujy
metodologiniy prieigy. lki tol vietinés kalbos pokycius, atsiradusius dél kity
kalby jtakos, tradicinés dialektologijos atstovai laiké fonologinés sistemos

irimo rezultatu ir vertino tik neigiamai.

Svarbu pazyméti, kad kai kurie tarminiai (kalbiniai) poZymiai keliakalbés
aplinkos sglygomis gali veikti ir polifunkciskai, nes reiskiasi (ar reiskési) keliose

kalbose. To vienos kalbos tyréjai gali ir nepastebéti.

Pavyzdziui, periferinése lietuviy tarmése uzfiksuota balsiy kiekybés sistemos
pertvarka | slaviskgjj modelj sutampa su vakary aukstaiéiy Siauliskiy
skiriamaisiais pozymiais tradicinéje lietuviy tarmiy klasifikacijoje. O
Vandziogalos apylinkése u tarimas vietinéje lenky kalboje vietoj nekiréiuoto o
gali bati siejamas su sisteminiu vakary aukstaiéiy kauniskiy, gyvenanéiy Siame
plote, nekiréiuotos galliinés -o trumpinimu (kadangi trumpojo atitikmens néra,
o sistemiskai kei€¢iamas u). Toks tarminis (kalbinis) pozymis negali (ar tik i$
dalies gali) biti paaiskintas natidralia tos kalbos vidinés sandaros kaita.

Taigi, polifunkciskumas daugiakalbéje aplinkoje gali bati vertinamas kaip
tarminio (kalbinio) poZymio gyvybingumo indikatorius.
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Prof. dr. Jonas Mardosa
Lietuva / Lithuania
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Raiziy meceté: islamo ir totoriy paveldo Lietuvoje objektas

Raiziai Mosque: An Object of Islamic and Tatar Heritage in

Lithuania

Raiziy mecetés iStakos siekia XVI a. vidurj, ta¢iau remiantis jvairiy autoriy
tyrimais galima teigti, kad pirmasis mecetés paminéjimas 1556 m. néra jos
statybos uZbaigimo ar veiklos pradZig patvirtinantis faktas. Ne kartq
perstatyta meceté yra vieninteliai nenutriokstamq veiklos istorijg turintys
totoriy maldos namai Lietuvoje. PraneSime aptariami mecdetés statybos ir
tolesnés istorijos klausimai bei jvairioje literatiiroje aptinkami kontroversiski
maldos namy RaiZiuose gyvavimo momentai. Daug démesio skiriama
Siuolaikinio pastato XIX a. pabaigoje vykusiy statyby aplinkybéms ir mecetés

gyvavimui Bazory kaime.

Meceté Raiziy bendruomenei buvo ne tik religinio kulto centras — svarbios buvo

ir jos socialinés funkcijos. Cia vyko jaunimo religinis mokymas, buvo aptariami

parapijai svarbids gyvenimo klausimai. ISskirtiné bendruomenei buvo
dvasininko — imamo - veikla. Raiziuose gyvenes ir parapijg aptarnaudaves
imamas iki sovietmedio buvo kaimo dvasinis ir pasaulietinis autoritetas. Jis
registruodavo civilinius aktus. Todél meceté ir religinis totoriy gyvenimas buvo
svarbiausi Raizius apibidinantys atributai, kuriuos lietuviai suvoké kaip
esminius totoriy tapatybés bruozus. Kelis desimtmecius sovietmeciu oficialiai
veikusi vienintelé Lietuvoje Raiziy mecéeté buvo vienas reikS§mingiausiy islamo ir

totoriy kultliros paveldo paminkly Lietuvoje.




Doc. dr. Galina Miskiniené
Lietuviy kalbos institutas / Institute of the Lithuanian Language
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Sufijy ir Siity jtaka Lietuvos totoriy religiniam gyvenimui:
rankrastiniy teksty pagrindu

The Influence of Sufis and Shi'ites on the Religious Life of
Lithuanian Tatars: Based on Manuscript Texts

Istoriografijoje yra jsigaléjusi nuostata, kad totoriai i§ Aukso Ordos | Lietuvos
DidZigjg Kunigaikstyste (LDK) atsikélé pries 625 metus. Atvykéliai i§ Aukso
ordos ir Krymo chanato gana greitai prarado savo gimtqgjq ir pradéjo vartoti
rusény kalbg. Kalbos egzistavimq negaléjo palaikyti ir religiné bendruomené.
Lietuvos totoriai iSpazindami islamgq per liturgines apeigas vartojo araby kalbqg,
kurios nemokéjo. Bitent tuo laikotarpiu atsirado ir pirmosios totoriy
rankrastinés knygos. Jausdami bitinybe paaiskinti svarbiausias religines
dogmas, totoriai pradéjo versti religine literatiirqg j rusény (senqgjq baltarusiy)
kalbg, o véliau — nuo XVIl a. — ir j lenky. Salia slavisky teksty gausu teksty
araby ir tiurky kalbomis. Viena $iy rankrastiniy knygy ypatybiy yra ta, kad
tekstai slavy kalbomis uzrasomi arabiskais rasmenimis. Be to, jy atsiradimas
sutapo su Reformacija, kai LDK tautos labiau susidoméjo savo istorija, kultara

ir religija. Batent tuo metu atsirado ir pirmasis Korano vertimas.

Pagal turinj totoriy rankraséiai skirstomi j koranus, tefsirus (Korano vertimas-
komentaras), kitabus (knygas), chamailus (maldaknygés; be maldy
chamailuose apstu liaudies kiirybos, patarimy jvairiais kasdieniais gyvenimo
klausimais, taip pat burty), tedZvidus (Korano skaitymo taisyklés).

Per amzius rastija buvo ir vienintelis Lietuvos totoriy religinés kultiros Saltinis.
Rastininkai aktyviai dalyvavo kultdry sinkretinimo procese, nes ne tik
iSversdavo Lietuvos totoriams svarbiqg religine literatiirq, bet ir jtraukdavo j
rasytines knygas skirtingy ideologiniy sroviy poleminiy teksty arba teksty,
turinéiy taikomaqgjq verte, pavyzdziui, jvairius araby-turky, turky-lenky ir

rusény—turky Zodynus.
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Batina paminéti ir tai, kad totoriy islamiskoji kultdra, taip pat ir rasytiné

tradicija nebuvo statiska. Jtakos turéjo Ryty literatira, pasiekdavusi Lietuvos

totorius per klajojanéius derviSus, Zmones, grjztanéius i$§ piligriminiy kelioniy ir

pan.
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PraneSime aptariami religiniai Lietuvos totoriy rankraséiy tekstai, paveikti

sufizmo ir Siizmo idéjy. Analizuojant tokius tekstus atkreipiamas démesys j jy

turinj, paskirtj ir jtakq Lietuvos totoriy religiniam gyvenimui.




Prof. dr hab. Joanna Orzechowska
Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie / University of Warmia and
Mazury in Olsztyn

CucteMa aHTULLEHHOCTEN Ma3ypPCKUX CTapoobpaaLEeB Ha
OCHoOBe «CKUTCKOro nokasHus>

Anti-Value System of the Old Believers of Masuria Based on
“Hermit’s Confession”

“Hermit’s Confession” includes 36 sins which can be committed with words.
Such a list made it possible to reconstruct the system of values regulating the
utterances of the Old Believers. It was a sin for them to speak too much and

too loud. Too emotional words (both positive and negative) made the utterance

sinful as well. The qualitative sins included: vulgar speech, lies, expressing
negative emotions towards another man. Among lies, two groups were

especially marked: perjury under oath and defamation.




Mari Liis Paaver-Potasenko
JdenapTaMeHT oxpaHbl NAMATHUKOB UCTOPUU U KYNIbTYpPbl DCTOHUU /
Estonian Department of Historical and Cultural Monuments Protection

MkoHbl MacTepckoi I'. E. ®ponoBa B Pe3eKHeHCcKoMn
Kna6éauwieHckomn ctapoobpsiaueckomn o6LmuHe: Npo6ieMbl
aTpuéyuun, CTUIIMCTUYECKUE OCOBEHHOCTU UKOH

Icons of G. Frolov’s Workshop in the Rezekne Cementary of the
Old Believers’ Community: Problems of Attribution, Stylistic
Features of Icons

LUenb paHHoro poknaga - MO3HAaKOMUTb C OCHOBHbIMU pe3ysibTaTaMu HOBOMO
uccnepoBaHuss o gesiTeNibHocTU Mactepckor laBpumna ®dponoBa B Komniekce
Pe3ekHeHckom KnaéauweHckon cTapoobpaguecKomn O6LUHDI (PKCO),
3aBepLleHHoro aBTopoM (coBmecTHO c I. lMoTaweHko) B nocnegHue roabl, U
paccMoTpeTb NpobaeMy aTpMbyLMN UKOH, @ TaKXe CTUINCTUYECKME OCOBEHHOCTU
HEKOTOPbIX UKOH B KOHTEKCTE UKOHOMUCHbDIX LLIKOJT TOFO BPEMEHU N NCTOPUYECKUX
LEHTPOB PYCCKOM MKOHOMUCU. HECKONBKO UKOH, NOAPOBHO aHaANU3NPYEMbIX B 3TOM
JOKnage B KauyecTBe 06pa3LoB KayecTBe obpasuoB pabot mactepckonm I. E.
Oponosa B PKCO, B3aTbl MMEHHO U3 3TUX MKOHOCTACOB, HEKOTOpPbIE — U3 APYrux
MecT Hukonbckoro xpama.

OT1a TeMa B uctopuorpadum o HacTosILLEro nccnepoBaHms 6bisia Mano U3yyeHHOoW,
KaKk M paHHUA nepuop TBopyecTBa UWKoHonucua [aBpumna @ponoBa u ero
MaCTEpPCKOM B LLeJSIOM.

CornacHo HOBbIM aBTOPCKMM UCCefOBaHUAM, B HacTosLLee BpPeMS B KOMIIJIeKce
PKCO Haxopgutcsl He MeHee 65 UMKOH MacTepckomn I, E. ®ponosa. bonblias yactb -
He MeHee 61 MKOHbl — pacnojioXXeHa B ABYX Xpamax: Hukosbckom (6onblioM) m
ManoM, npuyeM He MeHee 36 WMKOH MacTepckon [ E. ®OponoBa ykpawatoT
MKoHocTac Hukonbckoro xpama, 1 NsaTb — UKOHOCTAC Masioro xpama.

B MacTtepckon I E. ®ponoBa posib KaXgoro nuuwyllero onpegensnacb B
3aBUCMMOCTM OT YPOBHA MacTepcTBa, ob6bbeMa 3aka3a M BPEMEHU Ha e€ro
BbiNnosiHeHe. OgHaKo 34eCb HAYMHAKOTCA NPO6AEMbl aTPUBYLUMK: €CTb PAA UKOH C
knenmoMm I. E. OponoBa, Ha KOTOpPbIX BMAHO, YTO JIMKU WAN HEKOTOpble AeTanu
nucan He oH caM. U Hao6opOT, €CTb UKOHbI, HA KOTOPbIX OTCYTCTBYET K/eAMO
. ®ponoBa, HO paboTy MO pPARY CTUINCTUYECKUX NPU3HAKOB MOXXHO OTHECTU K €ro
MacCTEepCKOMN.
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Dr Dorota Pasko-Koneczniak
Uniwersytet Mikotaja Kopernika / Nicolaus Copernicus University in Torui

Dublety akcentuacyjne w rosyjskiej gwarze staroobrzedowcow
z regionu suwalsko-augustowskiego

Accent Doublets in the Old Believers’ Russian Dialect in Suwatki
and Augustéw Regions

Najwieksze skupisko staroobrzedowcéw mieszkajgcych w Polsce znajduje sie w
osrodku suwalsko-augustowskim. Badana gwara staroobrzedowcéw nalezy do
grupy zachodniej $rodkowowielkoruskich gwar akajgcych, tzw. grupy
pskowskiej. Gwara staroobrzedowcéw nalezy do gwar wyspowych, ale ,,stata
sie w petni wyspowa dopiero po 1945 r., kiedy starowiercy utracili kontakt ze
swymi wspétwyznawcami z Litwy i Biatorusi, z ktérymi utrzymywali kontakt
instytucjonalny i kulturowy”. Na jej rosyjskie nacechowanie wskazuje
zachowany rdzenny zaséb leksykalny, system morfologiczny i system
akcentuacyjny zasadniczo zgodny z rosyjskim systemem akcentuacyjnym.
Wahania w akcentuacji zdarzajq sie w wyrazach rodzimych i zapozyczonych
jako formy oboczne, np. dvajiaradnyj — dvajurédnyj ros. ‘BBOIOPOAHBLIN,
pllisavyj - plisévyj ros. ‘6apxaTHbii’, agulidk - agudliak ros.
‘ob6Lueobpa3oBaTenbHbit nnuen. Z kolei akcentowanie zapozyczei tez nie jest
konsekwentne. Leksemy zapozyczone z akcentem penultymatycznym czesto
funkcjonujg w gwarze jako formy oboczne. Na obecno$é dubletéw
akcentuacyjnych szczegdlnie wptywa ,oddziatywanie wilasnego systemu
akcentowego na wyrazy zapozyczone, oddziatywanie rosyjskiego jezyka
literackiego, zachowanie archaicznego akcentu obok akcentu wspétczesnego,
oddziatywanie obcego otoczenia” (za Grek-Pabisowa). Godnym uwagi jest
fakt, ze w zapozyczeniach z jezyka polskiego w niektérych przypadkach
pojawia sie akcent paroksytoniczny, jednak zazwyczaj zapozyczone leksemy
przystosowujg sie do gwarowego systemu akcentuacyjnego. W badanej

gwarze mozna réwniez wyrdzni¢ pewne schematy akcentuacyjne.
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Prof. dr hab. Agnieszka Piotrowska-Wojaczyk
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu / Adam Mickiewicz University in
Poznan

Regionalizmy kresowe w ,,Wielkim stowniku jezyka polskiego
PAN“ pod red. Piotra Zmigrodzkiego

Regionalisms of the Eastern-Borderlands in the “Wielki stownik
jezyka polskiego PAN” Edited by Piotr Zmigrodzki

Celem referatu jest prezentacja regionalizméw kresowych odnotowanych w
~Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN“ pod redakcjq Piotra Zmigrodzkiego.
Poréwnanie wynotowanego zbioru haset z kresowizmami wyselekcjonowanymi
z dziet wczesniejszych pozwoli pokazaé ich status we wspodtczesnej

polszczyznie oraz ujawni charakterystyczne tendencje rozwowe.




Prof. dr hab. Helena Pociechina
Uniwersytet Warmiisko-Mazurski w Olsztynie / University of Warmia and Mazury in
Olsztyn

HekoTopble TeKkcTonornyeckme oCo6eHHOCTU pyKonucu
«JlyxoBHoM rpamoTbi>> Mocuda Bonoukoro us
CTapoo6pPAAUECKOro CO60pHUKA

Some Textological Features of “Spiritual Letter” of Joseph

Volotsky from the Handwritten Compilation Book of Old Believers

B poknape 6yayT npeacTtaBfieHbl OCOBGEHHOCTU CTPYKTYPbl TEKCTa M3BECTHOrO
ApeBHepycckoro namsiTHuka «JJyxoBHas rpamoTa» cB. npn. Mocuda Bonoukoro.
Cnncok copepXutcs B COHOPHMKE-KOHBOJIIOTE arnorpadpuuyeckoro copepixaHus,
patmpyemMoM koHuoM XVIII - HauvanoM XIX B. n npoucxogaweM U3 KOJIOHUU
cTapoobpsaaLeB-6ecnonoBUeB Ha Ma3ypckoM noo3epbe, B ObiBlIen BocTouHom
Mpyccun. Maneorpaduryeckme 1 A3blKOBbIE XapPaKTEPUCTUKU MO3BONSAIOT OTHECTU
OAHHbIN NaMATHUK CTapoOOBPSAAYECKOM MUCbMEHHOCTU K KHWXHOMY Hacneauio
Benukoro kHsbkectBa JlntoBckoro m Peun [lMocnonuton. Tak, 6onblias 4yacTb
PYKOMMUCK HanmMcaHa Ha >XeNToBaTOW BeNIeHeBOM 6yMare aMcTepaamMckon ¢upMmbl
C.J. HONIG & ZOONEN, wwupoko uncnonb3oBaswencsa B Jiutee B XV-XVIII BB. B
TEKCTONOrMYEeCKOM 4YacTU UCCNefoBaHuMs 6yayT npeacTaBfieHa CpaBHUTE/bHas
XapaKTEePUCTUKA CTPYKTYPbl U O6beMa OTAENbHbIX [/1laB PYKONMUCU C TEKCTOM
M3BECTHbIX My6nunkauui «JyxoBHoOW rpamoTbl» U YctaBa Nocuda Bonoukoro. C
TOYKM 3pPEeHUs 93blka PYKONUCUM B [oKlage OyayT oxapaKTepu3oBaHbl
opdorpadpuueckue n boHeTUYECKUe YepTbl TEKCTA, a Takxke ¢aKTbl U3 obnactu
MOpP@OSIOrMM U CUHTAKCUCA, KOTOPbIe NPEeACTaBAAIOT MaTepuan Anga onpegeneHus
MCTOPUNYECKMX U PEFMMOHANIbHbIX OCO6EHHOCTEN AAHHOMO CMMCKa NaMATHUKA.




Doc. dr. Grigorijus Potasenko
Vilniaus universitetas / Vilnius University

Craposepue B Jlutee (1918-1923): yTBEpXXAESHUE yUeHUs
6payHbIX NOMOpPLEB, CO3AaHMNE LLEPKOBHbIX CTPYKTYP U
oduumanbHoe npusHaHue Llepksu

Old Belief in Lithuania (1918-1923): Approval of the Teachings of
Marriage Pomortsy, Establishment of Church Structures and
Official Recognition of the Church

Ha npoTts)xxeHun Bcero XX B. notepu U npnobpeteHus crtapoBepust JIMTBbI, KaKk U
€BPOMNENCKOro XPUCTUAHCTBA B LUENOM, 6blin BEIMKN U OLUENIOMUTESIbHO
HEOXMAAHHbI, U BECb OB6/IMK XPUCTUAHCTBA CYLLECTBEHHO M3MeHuncsl. OgHako B
oTAnYMe OT Tparmyeckom cyabbbl ctapoBepus B CCCP, 1920-1930-e IT. g
cTapoBepoB B JluTBe, Kak u B JlatBun, OCTOHUM U [lonbwe, 6bIM BO MHOMOM
6naronosnyyHbIMU,

lMpoBo3rnaweHne HezaBUCUMOCTU JIUTBbI B 1918 I., pefiMrmosHoe pasHomnpasue U
nosiB/ieHNE BbICLUMX OPraHoB ynpaBneHus CTapoobpsaayYecKon LEepPKBU U3MEHUIU
O6LUNIN KOHTEKCT Pa3BUTUS B3aUMOOTHOLLEHNI Mexay LlepKoBblo 1 rocyaapCcTBOM,
LlepkoBblo U O6LLECTBOM, @ TaKXe COOGCTBEHHO PE/IUIMO3HOM >KU3HU MECTHbIX
CTapoBEpOB.

MoMopcknin nepuop uctopumn crtapoBepusi JIutebl (c 1918 r.) cTan BpeMeHeM
OKOHYaTEJNIbHOrO YTBEPXKAEHUS BEPOYYEHUS U PENIUTMO3HON MPAKTUKM GpayHbIX
NoMopLeEB, PacrnpOCTPaHEeHUss CPeAM MeCTHbIX CTapOBEpPOB, pPaHHee G6bIBLUMX
6e36payHbiMn  pepoceeBLaAMN, CaAMOHa3BaHUA «MoMopubl». B 31O Bpems
chopmMmpoBanach noaHas cTpyktypa Ctapoobpsgueckon Liepkeu JInTBbl.

LUenb poknaga - paccMOTPETb YTBEPXAEHUE YUYEHUS U MPaKTUK 6payHbIX
noMopueB, CO30aHME HOBbIX LEPKOBHbIX CTPYKTYP U ¢$OopMUpOBaHUE MNOSTHOM
CTPYKTYpbl CTapoobpsapyecko MOMOPCKOM UepkBM B 1918-1923 rr. IT0
cnoco6cTBOBaNo opuLManbHOMy NpusHaHuio «CTapoobpsaAUYEeCKO opraHM3aumm»
CO CTOpPOHbDI NpaBuTeNbCcTBa JINTBbI B Mae 1923 . BnepBble B UCTOpUM cTapoBepus
JintBbl M Bcen EBponbl rocygapcTBO MNPU3HANO LEPKOBHYIO aBTOHOMUIO U
lopuanyeckoe pasHoOMpaBMe CTapoBEPOB C  APYyrMMn  KoHdpeccusmn. ITO
Ba)kHelLee cobbiTue C UCTopumn ctapoBepus JIMTBbI, a Takxke Bcel LileHTpanbHoM u

BocTouHomn EBponbl B XX B.
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[o HacToAwero BpeMeHN HEKOTOpble BaXKHble acneKTbl 3TOM TeMbl (yTBep)KaeHue
6payHbIX MOMOpLUEB B pe3ynbTaTe pPe3MUrpauuu CTapoOBEpPOB, CO3daHue
LeHTpasbHbIX OPraHOB LEPKOBHOrO ynpaB/ieHUs, 06CTOATeNbCTBA ObULNANBHOMO
NPU3HaHNA CO CTOPOHbI MpaBUTeNbcTBa JIMTBbI) B UCTOPUYECKON nuTepaTtype
OCTalOTCA HEeAOCTAaTOYHO M3yuyeHbl. B poknage uMCnonb3yloTca pesynbTaThl
ABTOPCKUX WCCMEAOBaHU MOCMEOHUX JIeT, OCHOBAHHbIX HAa KOMMJIEKCe HOBbIX
APXUBHbIX MATEPMANOB, PAa3HbIX 4OKYMEHTOB U Uaeax uctopuorpadpum.




Prof. dr hab. Katarzyna Siciiiska
Uniwersytet £édzki / University of Lodz

Jezyk listow Szczesnego Czackiego jako odbicie
osiemnastowiecznej polszczyzny potudniowokresowej

The Language of Szczesny Czacki’s Letters as a Reflection of the

18th Century Polish Language of the Southern Borderlands

Szczesny (Feliks) Czacki (1723-1790), urodzony w Porycku, wyksztatcony w
szkotach jezuickich, petnigcy funkcje podczaszego koronnego, wielokrotny
poset na sejmy - to przedstawiciel szlachty zyjqgcej na terenie dawnych Kreséw
Potudniowo-Wschodnich. W pisanych przez niego listach (do réznych autoréw)
odnajdujemy szereg interesujgcych wtasciwosci jezykowych (fonetycznych,
gramatycznych, w mniejszym stopniu leksykalnych), ktére odzwierciedlajg
stan Owczesnej polszczyzny literackiej w jej wariancie regionalnym
potudniowokresowym. Warto poddaé analizie owe wtasciwosci z perspektywy
idiolektalnej oraz szerszej, dialektalne;j.




Prof. habil. dr. Bonifacas Stundzia
Vilniaus universitetas / Vilnius University

Balty *anzol/nas ,qzuolas‘: pavadinimo variantai ir

Baltic *anZél/nas ‘oak tree’: Variants of the Name and Their Origin

Lyginamoji analizé leidzia rekonstruoti tokias balty gZuolo pavadinimo formas:
ryty balty *anZélnas (plg. liet. gZuolas, lat. ozols) ir vakary balty *anzénas (plg
pr. ansonis). Abi formos turi tg paéiq Saknj blt. *anZ-, bet skiriasi priesagos
galiniu priebalsiu (I/n). Lietuviy kalbos tarmése vartojamas formas aiZuolas,

auzuolas ir arzuolas linkstama laikyti antrinémis.

Pranes§ime balty gZuolo pavadinimo variantai ir jy kilmé analizuojami senyjy

balty sakralinés tradicijos kontekste.




Dr. Serhii Taranets

IHCTUTYT yKpaiHCbKOI apxeorpadii Ta A)kepeno3HaBcTBa

iM. M. C. M'pyweBcbkoro, HAH YkpaiHu / M. S. Hrushevsky Institute of Ukrainian
Archaeography and Source Studies, National Academy of Sciences of Ukraine

UcTouHMKM n nutepaTtypa no aTHonornm u ¢posIbKNIopuUcTUKe
cTtapoob6psapuecTBa B XIX — Hauane XX BB.

Sources and Literature on Ethnology and Folklore of the Old
Believers in the 19th — Early 20th Centuries

B poknapge wu3naraetca uctopuorpadus no sTHorpadum n  PosibKIOpPUCTUKE
cTtapoobpsaguecta B XIX - Hauvane XX BB. NS peweHUs MOCTaBJ/IEHHbIX 3ajay
chopmMynupoBaHa uesib UCCregoBaHus, npeaycMmaTpmBaBLUas BbiIBJIEHUE U aHaNu3
KOMMaeKkca paboT, OKasaBWMX CYLWECTBEHHOE BAUSHUME Ha  pasBUTUE
cTapoobpsapoBefeHMs B yKasaHHbi nepuod. [lo pesynbrataM [OecsTKOB
$oNbKNOPHLIX U 3THOrpadPpuUUecKnx aKcneauuuin onybankoBaHbl MHOFOYMUCIIEHHbIE
KHUMM 1 cTaTbu. Bo BTOpOM nonosuHe XIX B. B Poccuiickon uMnepun rnaBHbIM
obpasoM uccnepgoBanucb ApxaHrenbckasi, Bonorogckas, OnoHeukasa u NepmMckas
ryéepHun. B 80-e rr. uccnepgoBaHmMeM TpaguUMOHHOWM KyNbTypbl CTAPOBEPOB CTasO
3aHMMaTbcsa Pycckoe reorpagudeckoe obuecTtso. Ocoboe passutne Ha Pycckom
CeBepe nonyuymno nsyvyeHue 6biIMH U AYyXOBHbIX CTUXOB cTapoobpsaues. Beoa B
Hay4Hbih O6BOPOT HOBbIX MCTOYHMKOB MO3BOSIWM/I CYLLECTBEHHO pPacLUMPUTb
reorpaduio U NpobaeMaTuky crapoobpsavyeckux nccnepgosaHmn. B Havane XX B.
KpOMe Yy)XXe TpPaAULUMOHHbIX MpPo6seM Wu3yyasMCb BOMPOCHI, CBfA3aHHble C
MaTepuasbHOM KyNbTYpPO CTapOBEpPOB, UX CEMENHbIMU O6psAaMu U O6blYasMHU,
KaneHaapHoOM o6psaaHOCTbIO.




Prof. habil. dr. Sergejus Teméinas
Lietuviy kalbos institutas / Institute of the Lithuanian Language

Petro Cizevskio ,,Alfurkan Tatarski® (Wilno, 1616/1617):
autoriaus, leidéjo ir spaustuvininko tarpusavio atskyrimas

“Alfurkan Tatarski” by Piotr Czyzewski (Wilno, 1616/1617): Mutual
Separation of the Author, the Publisher and the Typographer

Petro Cizevskio (Piotr Czyzewski) prie$ Lietuvos totorius nukreipto pamfleto
»Alfurkan Tatarski® (Wilno, 1616/1617) autorius tradiciskai laikomas anonimu, o
leidinyje nurodytas vardas — slapyvardziu, nes kiek ankséiau buvo isleistas
mazZesnés apimties, bet panasaus pobidzio ir tekstualiai giminingas Motiejaus
Cizevskio (Matiasz Czyzewski) leidinys ,Alkoran® (Wilno?, 1616). Vardy
skirtumai ir leidiniy pobidzio bei teksto panasumai leido tyréjams priskirti abu
leidinius tam paciam autoriui, neva nuslépusiam savo tikrqjj vardg pasirinkus
panasius, bet skirtingus pseudonimus. Situacijg komplikuoja tai, kad Petro
Cizevskio veikalo vélesnis (1643 m.) leidimas nurodo kitq to paties veikalo
»Alfurkan Tatarski“ autoriaus vardg — Jonas (Jan). Dukart méginta nustatyti
veikalo ,Alfurkan Tatarski® autoriaus tapatybe: juo galéjes bati Juozapas
Karcanas (Jézef Karcan), Vilniuje veikes leidéjas ir spaustuvininkas (J.
Siaugitnaités-Verbickienés indentifikacija), arba Tomas Paulauskis (Tomasz
Pawtowski), 1597-1617 m. vadovaves benediktiny vienuolynui Senuosiuose
Trakuose (T. Bairasauskaités identifikacija). PraneSime bus méginama
nagrinéti $ig problemg, atskiriant autoriaus, leidéjo ir spaustuvininko funkcijas
bei atitinkamai asmenis.




